prima instanta: |. Ghizdari dosarul nr. 2ra-1391/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Moraru Eugenia,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Eugeniei Moraru impotriva
lui Moraru Ivan cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Moraru Eugenia, admis apelul declarat de catre Moraru
Ivan, casata partial hotarirea Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2015 si in partea
casatd emisa o noud hotarire prin care pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului
moral au fost respinse, si micsorat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica, iar in
rest hotarirea Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 08 octombrie 2014, Moraru Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moraru Ivan cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci se afld in relatii ostile cu piritul Moraru lvan
din care motiv casatoria lor a incetat.

Sustine cd in timpul casatoriei, perioada anului 2008, cit si ulterior dupa
desfacerea casatoriei, perioada anului 2011, a fost maltratatd de catre pirit prin
aplicarea loviturilor fizice, cauzindu-i vatamari a integritatii corporale.

In acest sens, indicd ca potrivit raportului de expertiza medico-legal nr. 377 din
27 iunie 2008 s-au constatat leziuni corporale sub forma de echimoze pe fata si pe
bratul drept si sting.

Remarca ca faptele de maltratare si nemijlocit provocarea suferintelor fizice se
mai confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 766 din 03 septembrie 2011,
prin care au fost constatate leziuni corporale sub forma de echimoza pe bratul drept.

Mentioneaza ca pe acest fapt in rezultatul plingerii depuse la data de
03 septembrie 2011, in privinta lui Moraru Ivan a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional cu aplicarea
amenzii in marime de 25 unititi conventionale.

Insista cd 1n rezultatul savirsirii de catre contravenient a actiunilor ilicite prin
provocarea vatamarilor corporale ce au prejudiciat sanatatea fizica si psihica, dinsei |
s-a cauzat un imens prejudiciu moral, manifestat prin durere, stare de stres, frustrare.



Afirma ca pind in prezent este nevoitd sd se adreseze la specialisti In domeniu
pentru restabilirea sanatatii fizice cit si a starii sale morale.

Considera ca piritul pentru actiunile ilicite intreprinse fatd de dinsa urmeaza a fi
obligat de instanta de judecata la plata despagubirilor morale evaluate la 100 000 euro.

Astfel, invocd ca marimea acestei compensatii banesti este echitabild si
proportionald in raport cu caracterul suferintelor psihice si fizice, luind in consideratie
faptul ca piritul este fostul ei sot caruia practic si-a dedicat viata, au avut intemeiata o
familie si au educat 3 copii.

Solicitd incasarea de la Moraru Ivan in beneficiul sau a sumei de 100 000 euro
cu titlu de prejudiciul moral si incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

La 02 iulie 2015, Moraru Eugenia a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, indicind faptul ca in rezultatul actiunilor ilicite ale piritului din data de 03
septembrie 2011a avut de suferit si un prejudiciu material in suma de 33 000 lei, fapt
confirmat prin bonurile de platd anexate la materialele cauzei. Prejudiciul moral
evaluat la moment, in baza concluziilor specialistilor in materie constituie 298 080 lei
(f. d. 170, vol. 1).

Prin urmare, solicitd incasarea de la pirit a prejudiciului material in suma de
33 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 298 080 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2015, actiunea a fost
admisd partial, fiind incasat de la Moraru lvan in beneficiul Eugeniei Moraru
prejudiciul material cauzat in suma de 5946,92 lei, prejudiciul moral cauzat in suma de
3000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 3853,80 lei.

S-a incasat de la Moraru Ivan in beneficiul statului suma de 250 lei, cu titlu de
taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Moraru Eugenia si admis apelul declarat de Moraru Ivan, casata
partial hotarirea Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2015 in partea pretentiilor
privind Incasarea prejudiciului material, si emisa 1n aceasta parte o noua hotarire prin
care pretentiile Eugeniei Moraru impotriva lui Moraru Ivan cu privire la incasarea
prejudiciului material au fost respinse ca neintemeiate.

Totodata, a fost micsorat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica incasate de
la Moraru lvan in beneficiul Eugeniei Moraru de la 3833,80 lei pina la 2333,8 lei si
taxa de stat incasati in contul statului de la 250 lei la 100 lei. In rest hotirirea
Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1416 alin. (1) si
art. 1418 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza aspecte ce tin de modul de reparare a
prejudiciului si raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatdmare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sandtati, care indica ca instanta de judecata stabileste
felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotérire diferita de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate. In caz de vitimare a integritatii corporale
sau de altd vatamare a sanatdtii, autorul prejudiciului are obligatia s& compenseze
persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate n legatura cu vatamarea sanatatii
— de tratament, de alimentatie suplimentard, de protezare, de ingrijire strdind, de
cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Cu referire la nomele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel, a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei primei instante cu privire la repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale ui Moraru Ivan, insa eronat a ajuns la



concluzia privind incasarea prejudiciului material, or nu a fost stabilita legatura
cauzala intre incidentul care a avut loc la data de 03 septembrie 2011 si prejudiciul
material (cheltuieli pentru tratament) suportat de catre Moraru Eugenia pe parcursul
anilor 2011-2015.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca nu a fost confirmat faptul ca
recurenta Moraru Eugenia a primit tratament medical si a suportat cheltuieli pentru
procurarea medicamentelor anume in urma actiunilor ilicite ale intimatului Moraru
Ivan din 03 septembrie 2011, or, potrivit raportului de examinare medico-legala nr.
766 din 03 septembrie 2011, leziunile corporale pricinuite Eugeniei Moraru de catre
Moraru Ivan au fost calificate ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, nefiind prescris careva tratament medical.

La 19 aprilie 2016, Moraru Eugenia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante in partea ce tine de repararea prejudiciului material si moral cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocind faptul ca nu a fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei, iar concluziile instantei expuse in hotarire
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Cu referire la prevederile art. 239, art. 241 alin. (5) CPC, sustine cd instanta de
apel nu a supus examindrii nici legalitatea hotaririi primei instante integral, nici
argumentele invocate de apelant in cererea de apel Tnaintatda. Or, in partea motivata a
deciziei urma a se mentiona fiecare argument invocat de apelant in cererea sa,
concluzia instantei pentru care motive acest argument este neintemeiat, in baza caror
norme §i probe instanta a ajuns la concluzia mentionata.

Totodata, invoca ca instantele de judecatd urmau sa tina cont cd raspunderea
pentru prejudiciul cauzat prin vatamarea integritatii corporale sau prin altd vatamare a
sandtatii este o raspundere delictuala.

Astfel, insista ca a prezentat suport probatoriu necesar prin care se demonstreaza
existenta si intinderea atit a pagubei materiale, cit si a celei morale.

Sustine ca instantele judecdtoresti urmau sa aprecieze corect in conformitate cu
circumstantele cauzei cuantumul incasarii prejudiciului material si moral, avind in
vedere existenta raportului de cauzalitate Intre fapta ilicitd si urmarile prejudiciabile.

La fel, invoca ca instanta de apel nejustificat a micgorat cheltuielile de asistenta
juridica, acestea fiind cheltuieli utile, rezonabile si necesare, ori serviciile aparatorului
au fost necesare si utile in apararea drepturilor si intereselor sale intr-o cauza civila
delictuald, iar instanta de judecata nu era in drept de a reduce cheltuielile de asistenta
juridica suportate in legaturd cu plata onorariului avocatului fard o argumentare clara
in acest sens.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei instantei de apel din
16 februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 25 februarie 2016,
fapt confirmat prin scrisoare de insotire nr. 4313 (f. d. 246), iar recurentul a receptionat
copia deciziei recurate la 29 februarie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
(f. d. 247).

Astfel, instanta de recurs considerda cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 aprilie 2016, in termen

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Moraru Eugenia, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Moraru Eugenia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Moraru Eugenia asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Moraru Eugenia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Moraru Eugenia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



