prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2ra-1181/16
instanta de apel: S. Arnaut, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Munteanu Lilia, reprezentata de avocatul
Motarschi Vadim,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Irinei Lemeschina
impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Munteanu Lilia si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 22 ianuarie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 22 iunie 2012, Lemeschina Irina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 17 aprilie 2009 a instrdinat Liliei
Munteanu automobilul de model ,TOYOTA RAV 4” anul de producere 2008, cu
numere de inmatriculare de stat C NY 417, la pretul de 22 300 euro, fapt ce se
confirm prin recipisa din aceeasi datd, intocmita si semnatd de Munteanu Lilia.

Sustine ca conform intelegerii avute intre dinsa si pirita, pretul integral al
automobilului urma a fi achitat in termen de 1 luna, adica pina la data de 17 mai
2009, iar avansul in marime de 5 000, urma a fi achitat pina la data de 25 aprilie
2009. La fel, au stabilit ca automobilul urmeaza a fi transmis imediat in posesia
piritei, iar dreptul de proprietate asupra automobilului v-a fi inregistrat dupa achitarea
integrald a pretului automobilului.

Mentioneaza cd, avansul in marime de 5 000 euro Munteanu Lilia I-a achitat cu
intirziere si anume la data de 07 iulie 2009. Tot la 07 iulie 2009, Munteanu Lilia a
recunoscut datoria in suma de 19 000 euro, asumindu-si obligatia sa o achite integral
pina la data 17 iulie 2009, concomitent convenind achitarea unei dobinzi de 3% lunar.



Astfel, invoca ca termenul limita la care pirita Urma sa-si onoreze obligatia de
achitare a pretului automobilului procurat, desi a fost stabilitd data de 17 iulie 20009,
insa la data respectiva, costul automobilului nu a fost achitat.

Solicita, incasarea din contul Liliei Munteanu in beneficiul sau a datoriei in
marime de 19 000 euro, dobinzii in marime de 190 euro, dobinzii de intirziere in
marime de 8 925 euro si a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat iIn marime de
9 636,80l ei si a cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 22 ianuarie 2014, actiunea a fost
admisa integral, fiind incasat din contul Liliei Munteanu in beneficiul Irinei
Lemeschina suma de 19 000 euro cu titlu de datorie, suma de 190 euro cu titlu de
dobindd si suma de 8925 euro cu titlu de dobindd de intirziere, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii si suma de
3 213 lei cu titlu de taxa de stat. Totodata, a fost incasat din contul Liliei Munteanu
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9 636,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Munteanu Lilia si mentinuta hotarirea primei instante.

La 26 ianuarie 2016, Munteanu Lilia, reprezentatd de avocatul Motarschi
Vadim, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata. Totodata,
recurenta a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii si incasarea
cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea apelului si recursului.

In motivarea recursului a invocat ¢ prima instanta contrar prevederilor art. 753
al. (1) Cod civil, in conformitate cu care prin contractul de vinzare-cumparare, 0
parte (vinzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit a calificat recipisa
semnata de ea ca fiind un contract de vinzare-cumparare, fara a tine cont de faptul ca
in textul acesteia lipseste un element principal al unui contract sinalagmatic si anume
cel de-al doilea subiect, In cazul de fata fiind vorba de presupusul vinzator.

Astfel, instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul cd in textul recipisei
respective lipseste numele reclamantei Lemeschina Irina or, Munteanu Liliana nu si-a
asumat nici o obligatie pecuniara fata de aceasta.

In acest sens, sustine ca este relevant pct. 8 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 8 din 24 decembrie 2010, cu privire la
unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la
solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut, conform caruia recipisa sau
alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei imprumutului, daca aceste
inscrisuri nu contin informatii despre partile contractului de imprumut si despre suma
concreta a Tmprumutului. Se va retine ca inscrisul respectiv reprezinta expunerea unui
act juridic civil si, in consecintd, urmeazad sa corespunda exigentelor legale, inclusiv
referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

Mai indica ca sunt neintemeiate si invocarile primei instante cu referire la
faptul ca Munteanu Lilia detine posesia asupra automobilului si il utilizeazd in
scopurile ei personale.

lar, la acest capitol consemneaza ca potrivit pct. 10 subpct. 2) lit. b) si lit.c) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 357 din 13
mai 2009, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea
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lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului
Vamal, este obligatd si inmineze pentru control certificatul de inmatriculare
(inregistrare) a vehiculului, eliberat pe numele acesteia in modul stabilit, ori
certificatul de inmatriculare (inregistrare) a vehiculului insotit de un alt document ce
atesta dreptul la utilizarea lui sau, dupa caz certificatul de inmatriculare (inregistrare)
eliberat pe numele persoanei juridice si foaia de parcurS, polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila a detinatorilor mijloacelor de transport auto.

Insa, din 2009 si pina in prezent Lemeschina Irina nu a perfectat pe numele sau
nici un mandat sau procurd notariald, care sa-i ofere dreptul de a conduce acest
automobil.

Totodata, indicd cd nu a avut cum sa isi perfecteze o politd de asigurare
obligatorie de raspundere civila sau sa efectueze controlul tehnic de stat la statiile
autorizate conform pct. 19-121 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Mai mult ca atit, in acelasi sens invoca si prevederile art.53 si 54 din Legea
nr.131-XVI din 7 iunie 2007, privind siguranta traficului rutier, care statueaza ca
proprietarul este obligat sa Tnmatriculeze vehiculul ori sa il inregistreze, dupa caz, in
modul stabilit, inainte de a-1 pune in circulatie, iar autoritatea care efectueaza
inmatricularea unui autovehicul sau a unei remorci elibereaza proprietarului sau
mandatarului un certificat de inmatriculare, precum si1 placi cu numar de
inmatriculare.

Relateaza ca certificatul de Tnmatriculare ce se contine In materialele cauzei se
afla la Lemeschina Irina, fapt confirmat si de avocatului acesteia in sedinta de
judecata din 20 1anuarie 2016.

Or, si in acest sens instantele de judecata au neglijat prevederile art.753 alin.(2)
din Codul civil, potrivit cdruia vinzatorul se obligd sa remitd, concomitent cu
predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in
contractul de vinzare-cumparare nu este prevazut altfel.

Afirma ca Lemeschina Irina nu a perfectat pe numele sau un certificat de
inmatriculare sau un mandat in sensul art.53 si 54 din Legea Nr.I131-XVI din 7 iunie
2007 privind siguranta traficului rutier si nici nu a fost reinregistrat dreptul de
proprietate asupra automobilului in litigiu in Registrul de stat al transporturilor.

Sustine ca reiesind din prevederile pct. 2, 7, 8, 10 al Regulamentului cu privire
la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1047 din
8 noiembrie 1999, informatia despre dreptul de proprietate asupra unei unitati de
transport este tinuta de Registrul de stat al transporturilor, care reprezinta un sistem
complex de evidentd si cuprinde urmatoarele contururi: ,,A” — ,Evidenta
vehiculelor”, ,,B” -, Evidenta agregatelor cu numere de fabricare”, ,,C” — ,,Evidenta
titularilor de drepturi”, ,,D” — ,,Evidenta admiterii la exploatare a vehiculelor”, ,,E” —
,Bvidenta restrictiilor la Tmputerniciri”, ,,F” — ,Evidenta executdrii legislatiei cu
privire la asigurari”, ,,G” — ,,Evidenta executarii legislatiei fiscale”, ,,H” — ,,Evidenta
accidentelor rutiere”, ,,I” — ,,Evidenta eliberarii de licente catre transportatorii auto”.

Conform pct. 20, conturul ,,C” tine evidenta proprietarilor de vehicule
(agregatelor) si a altor titulari de drepturi, precum si a circumstantelor de aparitie si
incetare a drepturilor respective.

lar, potrivit pct. 22 transmiterea in folosinta provizorie a vehiculelor catre alte
persoane si eliberarea pe numele lor, pe durata valabilitatii contractelor (procurilor)



respective, a certificatelor de inmatriculare sau certificatelor de inmatriculare
provizorii nu conduce la incetarea dreptului de proprietate al titularilor.

Astfel, potrivit Adeverintei IS ,,CRIS Registru” nr.2537VP din 30 noiembrie
2015, unitatea de transport respectiva, de la data de 30 decembrie 2008 si pind in
prezent este inmatriculata dupa Lemeschina Irina.

Respectiv, insista ca instanta de fond si cea de apel au interpretat in mod eronat
legea, si anume, art.753 alin. (2) din Codul civil, art. art. 53, 54 din Legea nr.131-
XVI din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, precum si prevederile
Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 ianuarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de catre Munteanu Lilia, de a casa decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante in partea admiterii cerintelor cu privire la incasarea dobinzii
si dobinzii de intirziere, cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

[naintand actiunea in judecata impotriva Liliei Munteanu, Lemeschina Irina, a
solicitat incasarea datoriei in suma de 19 000 euro, dobinzii prevazute de contract n
marime de 190 euro, dobinzii de intirziere calculate in temeiul art. 585 si art. 619
alin. (2) Cod civil, in marime de 8 925 euro si cheltuielilor de judecata inclusiv, taxa
de stat in marime de 9 636,80 lei si a cheltuielile pentru asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii integrale a actiunii, incasind din contul Liliei Munteanu in beneficiul Irinei
Lemeschina suma de 19 000 euro cu titlu de datorie, suma de 190 euro cu titlu de
dobinda, suma de 8 925 euro cu titlu de dobinda de intirziere, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii si taxa de stat
in suma de 3 213 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9 636,80 lei,
solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel si a primei instante in partea admiterii integrale a
cerintelor cu privire la Incasarea dobinzii si dobinzii de intirziere sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denota cu certitudine faptul ca prin recipisa scrisd si semnata la 17 aprilie 2009,
Munteanu Lilia a luat in folosinta automobilul de model ,,TOYOTA RAV 47, anul de



producere 2008, cu numerele de inmatriculare C NY 417, care apartine cu drept de
proprietate Irinei Lemeschina, in schimbul sumei de 22 300 euro.

Tot materialul probator si in special continutul recipisei din 17 aprilie 20009,
atesta ca la momentul transmiterii automobilului partile au convenit ca in termen de
o lund, pina la data de 17 mai 2009, Munteanu Lilia va achita pretul integral al
automobilului, iar pina la data de 25 aprilie 2009 va achita un avans in marime de
5 000 euro, reinregistrarea automobilului urmind sa aiba loc dupd achitarea integrala
a pretului automobilului.

Este cert si faptul ca avansul in marime de 5 000 euro, a fost achitat de catre
Munteanu Lilia, cu intirziere, la data de 07 iulie 2009, si tot atunci ultima a facut o
mentiune in recipisa din 17 aprilie 2009, indicind ca restanta sumei constituie 19 000
euro, pe care 0 va achitat pina la data de 17 iulie 2009 cu 3% procente lunar (f.d. 9).

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut ca prin
proba pertinenta si admisibila se confirma cu certitudine ca partile au dat nastere unui
raport juridic civil rezultat din contractul de vinzare-cumparare, prin care Lemeschina
Irina a vindut iar Munteanu Lilia a cumparat automobilul de model ,,TOYOTA RAV
47, cu numerele de inmatriculare C NY 417, contra sumei de 22 300 euro, care urma
sa fie achitata pina la data de 17 iulie 2009.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzdtor) se obligd sda predea un bun 1in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obligad sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu art. 757 alin. (1) lit. a) Cod civil, vanzitorul trebuie s
predea bunul la data stabilitd in contract sau la data care poate fi dedusa din contract.

lar, potrivit art. 760 alin. (1) lit. a) Cod civil, obligatia de predare a bunului se
considera executatd in momentul predarii bunului cédtre cumparator sau catre
persoana indicata de el.

Totodata, conform art. 602 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazul in care nu
executa obligatia, debitorul este tinut si-1 despagubeascd pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel, dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, se constata ca
prin intocmirea si sSemnarea recipisei la 17 aprilie 2009, cu modificarile ulterioare din
07 iulie 2009, partile si-au manifestat vointa si si-au asumat anumite obligatiuni.

Cu toate acestea, desi, Munteanu Lilia a primit in posesie automobilul predat
de catre Lemescina Irina si il utilizeazd in scopuri personale, refuza executarea
obligatiunilor asumate, precum si achitarea pretul integral al automobilului, respectiv,
dreptul de proprietate asupra automobilului nu a fost reinregistrat pe numele sau.

De altfel, faptul cd automobil de model ,,TOYOTA RAV 4”, cu numerele de
inmatriculare C NY 417, care a constituit obiectul recipisei din 17 aprilie 2009, se
afla in posesia Liliei Munteanu se confirma prin insasi declaratiile acesteia date in
cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, iar potrivit actelor intocmite de
Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare, automobilul model ,,TOYOTA RAV
4”, cu numerele de inmatriculare C NY 417 circuld pe strazile mun. Chisinau fiind cu
regularitate capturat de camerele video de monitorizare a traficului care asigura
supraveghere in regim automatizat a circulatiei rutiere pe drumurile publice (f. d.
215-221).



Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

in conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Cu referire la normele enuntate si avand in sustinere stipularile art. 572 alin. (2)
Cod civil, care reglementeaza conditiile generale de executare a obligatiilor si
statueaza ca obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si Tn momentul stabilit, instanta de recurs constata ca atit prima instanta cit si
instanta de apel corect au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii in partea incasarii
costului datoriei in suma de 19 000 euro si admiterii acestui capat de cerere.

Or, la caz s-a stabilit incontestabil ca Munteanu Lilia a primit in posesie
automobilul predat de Lemeschina Irina, insa nu a achitat costul integral al acestuia,
datoria constituind suma de 19 000 euro, fapt confirmat insasi de catre cumparatorul
prin recipisa semnata.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca solutia instantele ierarhic
inferioare in partea incasarii datoriei a fost adoptata in limitele competentei, reiesind
din temeiurile s1 obiectul actiunilor, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
conditii obiective participanfilor la proces, intru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Totodatd, Colegiul constata, cd instantele judecatoresti tinind cont de faptul ca
conform recipisei din 17 aprilie 2009, cu modificarile din 07 iulie 2009, pretul
automobilului a fost stabilit in euro, justificat au dispus incasarea datoriei in euro
care v-a fi convertitd in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii.

Sau, prin prisma art. 853 alin. (2) Cod civil, care statueaza ca daca obligatia
pecuniara exprimatd in valuta strdind trebuie executatd pe teritoriul tarii, executarea
se face in monedd nationald, cu exceptia cazurilor in care legea permite
primirea/efectuarea pe teritoriul Republicii Moldova a platilor si a transferurilor in
valutda straina. Determinarea echivalentului in monedd nationald al obligatiei
pecuniare exprimate in valutd straind si viceversa se efectueaza cu aplicarea cursului
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, daca legea sau
contractul nu stabileste altfel, justificat au dispus incasarea datoriei in euro care v-a
fi convertitd in sei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul
executarii.

In acelasi timp, instanta de recurs considera neintemeiate pretentiile formulate
de Lemeschina Irina cu privire la incasarea dobinzii in marime de 3% lunar, stabilita
de parti la intocmirea recipisei din 17 aprilie 2009 cu modificarile din 07 iulie 2009.

Aceasta deoarece, reiesind din prevederile art. 869 alin. (1) si (2) Cod civil,
dobinda contractuald stabilita de cétre parti in baza contractului trebuie sa se afle intr-
o corelatie rezonabild cu rata de finantare a Bancii Nationale a Moldovei, iar in cazul
in care prin contract s-a stabilit o dobindd mai mare decit dobinda admisa, obligatia
de a plati aceasta dobinda este nula de drept.

Sub acest aspect, la caz se constata ca, potrivit recipisei, Munteanu Lilia i
datoreaza Irinei Lemeschina suma de 19 000 euro pe un termen de 10 zile, pentru
perioada 07 iulie 2009 — 17 iulie 2009, cu o dobinda de 3 % lunar, ceea ce constituie
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36% anual, pe cind, potrivit statisticii privind ratele de dobinda la instrumentele de
reglementare monetara a BNM pentru perioada respectiva constituie 9% (f.d. 24
Vol.ll)

Prin urmare, Colegiul constata ca, dobinda contractuala stabilitd de Munteanu
Lilia si Lemesina Irina nu este una corelativa cu rata de refinantare a Bancii Nationale
a Moldovei, respectiv prin prisma art. 869 alin. (1) Cod civil, obligatia de a plati
aceastd dobinda este nula de drept, in partea in care depaseste rata de finantare a
Bancii Nationale a Moldovei.

Pe de altd parte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de justitie considera neintemeiate si cerintele Irinei Lemeschina cu
privire la incasarea dobinzii de intirziere in temeiul art. 619 alin. (2) Cod civil, in
marime de 8 925 euro, pentru neexecutarea in termen a obligatiunilor asumate prin
recipisa din 17 aprilie 2009 si respectiv din 07 iulie 2009.

Iar in sustinerea acestei concluzii instanta de recurs remarca prevederile
art.619 alin. (1) Cod civil, care indica ca obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui
prejudiciu mai redus.

lar, in conformitate cu art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor juridice la
care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Instanta de recurs retine ca in interpretarea corectd a prevederilor art. 619 alin.
(1) si (2) CPC, este de inteles ca dobinda de intirziere in marime de 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 Cod civil se aplica in privinta persoanelor fizice care, la
incheierea contractului detineau calitatea de consumator, iar dobinda de intirziere in
marime de 9% se calculeaza pentru contractele incheiate intre peroanele juridice,
persoane fizice si intre persoane fizice si juridice care nu detineau calitatea de
consumator.

La acest capitol, este important de mentionat ca consumator, in sensul art. 1 al
Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003, este orice
persoand fizica sau juridica care intentioneaza sa comande sau sa procure ori care
comandd, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de
activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Sub aspectul dat, circumstantele cauzei atesta ca la intocmirea si Semnarea
recipisei din 17 aprilie 2009, cu modificarile din 07 iulie 2009, Munteanu Lilia a
intentionat procurarea automobilul model , TOYOTA RAV 4”, cu numerele de
inmatriculare C NY 417 pentru servicii ce nu sunt legate de activitatea de
intreprinzator sau profesionald, respectiv, Munteanu Lilia a procurat automobilul
pentru scopuri personale.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in situatia in care Munteanu Lilia
nu si-a executat in termenul stabilit obligatia de achitare a costului automobilului de
model ,,TOYOTA RAV 4, cu numerele de inmatriculare C NY 417, 1ar intarzierea
in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii de intarziere,
in cazul Liliei Munteanu survin efectele prevederilor art. 619 alin. (1) Cod civil, in
conformitate cu care obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii



in marime de 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Or, la caz, sa stabilit incontestabil ca in recipisa care a dat nastere raportului
juridic in speta, Munteanu Lilia figureaza ca persoana fizica, detinind calitatea de
consumator, iar in continutul recipisei nu este indicat ca automobilul este destinat
pentru a obtine anumite beneficii in rezultatul desfasurarii unei activitati comerciale
sau profesionale.

Pe cind, prevederile art. 619 alin. (2) in temeiul carora Lemeschina Irina isi
intemeiaza cerintele, sunt aplicabile doar situatilor in care nu participa consumatorul,
lar serviciile sunt procurate, comandate sau folosite pentru necesitati legale de
activitatea de intreprinzator sau profesionald, pentru a obtine un careva profit.

Altfel spus, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, Lemeschina Irina nu a
prezentat probe incontestabile ce ar conforma ca intimata a intentionat procurarea
automobilului model ,, TOYOTA RAV 4”, cu numerele de Tnmatriculare C NY 417
cu scopul de a desfasura o anumita activitate de intreprinzator sau profesionala si a
obtine un oarecare venit.

Asadar, avind in vedere aceste norme juridice de trimitere si avand ca reper
informatia Bancii Nationale a Moldovei cu privire la Statistica privind ratele de
dobinda la instrumentele de reglementare monetara ale Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada 17 iulie 2009 — 19 iunie 2012, conform céareia rata de baza a BNM a
constituit: incepind cu 17 iulie 2009 — 9%, incepind cu 24 iulie 2009 — 8%, incepind
cu 14 august 2009 — 7%, 1incepind cu 08 septembrie 2009 — 5%, incepind cu 02
februarie 2010 — 6%, incepind cu 30 martie 2010 - 7%, incepind cu 07 ianuarie 2011
— 8%, incepind cu 05 august 2011 — 9%, incepind cu 06 septembrie 2011 — 10%,
incepind cu 09 decembrie 2011 - 9,5%, incepind cu 06 ianuarie 2012 — 8,5%,
incepind cu 03 februarie - 6,5%, incepind cu 02 martie 2012 — 4,5% (f.d. 24-44 Vol.
I1), instanta de recurs conchide ca suma dobinzii de intirziere pentru perioada 17 iulie
2009 — 19 iunie 2012, constituie 6 701,80 euro si rezulta din calculul efectuat dupa
urmatoarea formula: 19 000 (suma datorati ) X (5% (dobinda conform art. 619 al.(1) Cod
civil) + rata de refinantare a BNM (pentru fiecare perioada in parte)) ~ 365 (zile din an) X
1068 (zile aflate in intirziere).

In consecintd, instanta de recurs considerd neintemeiate pretentiile recurentei
cu privire la incasarea din contul Irinei Lemeschina a cheltuielilor de judecata legate
de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si recurs.

Deoarece reiesind din prevederile art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca
obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza
toate cheltuielile de judecata, toate cheltuielile de judecatd sunt suportate de persoana
care a pierdut procesul, insa in speta, indiferent de faptul ca recursul declarat de catre
Munteanu Lilia urmeaza a fi admis, Lemeschina Irina are cistig de cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Munteanu Lilia, de a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu emiterea in partea casatd a unei noi hotariri, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel si hotdririea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Munteanu Lilia reprezentata de avocatul
Motarschi Vadim.

Se caseazd partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 22 ianuarie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Irinei Lemeschina impotriva Liliei Munteanu cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, in partea
admiterii integrale a cerintelor cu privire la incasarea dobinzii si dobinzii de intirziere
si se emite in partea datd o noud hotarare prin care:

Se admit partial cerintele Irinei Lemeschina mpotriva Liliei Munteanu cu
privire la incasarea dobinzii si dobinzii de intirziere.

Se incaseaza din contul Liliei Munteanu in beneficiul Irinei Lemeschina
dobinda de inirziere in marime de 6 701 (sase mii sapte sute unu) euro 80 centi,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol din 22 ianuarie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



