prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 2ra-1367/16
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Revenco, E. Grumeza

INCHEIERE
23 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati,
avocatul Natalia Covaliov,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul
Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Rispundere Limitatd, avocatul Natalia
Covaliov impotriva Verei Covalciuc cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016

constata:

La data de 14 septembrie 2015 reprezentantul Intreprinderii Mixte ,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare — iM . Incaso” SRL), avocatul
Natalia Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Covalciuc
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in temeiul pct.1 al deciziei Consiliului
mun. Balti nr.4/4 din 19 iunie 2008 ,,Privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea
deseurilor” s-a stabilit tariful de evacuare a deseurilor menajere de 6,40 lei pentru o
persoand ce locuieste in fondul locativ amenajat si 11,40 lei pentru o persoana ce
locuieste in casele individuale.

Invoca ca, prin contractul nr.02 din 21 septembrie 2012, incheiat intre Primaria
mun. Balti, in calitate de gestionar si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Terra
Salubritate” (in continuare — SRL ,,Terra Salubritate) in calitate de operator, a fost
investit operatorul cu sarcina de a presta servicii de salubrizare ce constau in
evacuarea deseurilor menajere pe teritoriul mun. Balti.

Mentioneaza ca, SRL ,,Terra Salubritate” a prestat in mod continuu, cantitativ si
calitativ serviciile publice de evacuare a deseurilor tuturor beneficiarilor de pe
teritoriul mun. Balti, inclusiv si piritului Vera Covalciuc, lunar expediind avizele de
platd in care se indicau tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria
acumulatd pentru perioada anterioard, nsa piritul a acumulat o datorie in suma de
413,20 lei.

Afirma ca, SRL ,,Terra Salubritate” a cesionat creanta respectivd companiei M
,,Jncaso” SRL 1n baza contractului din 16 august 2013, iar ultima, la data de 19 august
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2014 a expediat 1n adresa piritei Somatia, insa a fost ignorata.

Solicita incasarea de la Vera Covalciuc a datoriei pentru serviciile de salubrizare
in suma de 413,20 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 49,44 de lei, a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 270 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 800 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 octombrie 2015 s-a admis actiunea, s-a
incasat de la Vera Covalciuc in contul IM ,,Incaso” SRL suma datorati in marime de
413,20 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 49,44 de lei, cheltuielile de judecata sub
forma de taxa de stat in marime de 270 de lei si asistenta juridica in suma de 462,64
de lei, in rest pretentiile s-au respins.

Prima instantd a retinut ca, reclamantul a prestat servicii piritului, acesta s-a
folosit de serviciile prestate, nu a inaintat reclamantului careva pretentii privitor la
serviciile prestate, nu s-a refuzat de aceste servicii si nu a contestat facturile de plata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 s-a admis apelul declarat
de Vera Covalciuc, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 23 octombrie 2015 si s-a
emis 0 noua hotarire prin care actiunea s-a respins.

Instanta de apel a retinut ca, Vera Covalciuc locuieste si are resedinta in mun.
Balti, str. Stefan cel Mare 3, ap. 36, totodata fiind proprietara imobilului locativ
amplasat in mun. Balti, str. Sorocii 78, obiectul actiunii fiind incasarea datoriei pentru
serviciile de salubrizare prestate pe adresa mun. Balti, str. Sorocii 78.

Instanta de apel a stabilit cd, Vera Covalciuc nu beneficiaza de serviciile de
evacuare a deseurilor menajere pe adresa mun. Balti, str. Sorocii 78, deoarece aceasta
nu locuieste in casa individuala din speta, dar foloseste si achita serviciul de evacuare
a deseurilor la adresa care locuieste nemijlocit mun. Balti, str. Stefan cel Mare 3, ap.
36, iar intimatul nu a probat ca de pe adresa mun. Balti, str. Sorocii 78 au fost
evacuate deseurile menajere de catre SRL ,,Terra Salubritate”. Instanta de apel a
conchis cd, doar faptul ca imobilul locativ care apartine cu drept de proprietate
apelantei nu prezuma prestarea serviciului de evacuare a deseurilor menajere. Mai
mult, agentii economici intr-adevar pot pretinde si fara existenta contractelor cu
utilizatorii incasarea sumelor datorate pentru prestarea serviciilor, doar pentru
serviciile prestate real, insd in lipsa probelor elocvente ce ar demonstra ca serviciile
de salubrizare au fost prestate, aceasta nu poate fi retinuta.

La data de 13 aprilie 2016, reprezentantul IM ,Incaso” SRL, avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16
februarie 2016 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel, mentinerea hotaririi primei instante, incasarea de la intimat a taxei de stat in
marime de 135 de lei.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, a sustinut ca,
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea. Invoca ca, SRL ,,Terra Salubritate”
in calitate de operator, a prestat in mod continuu, cantitativ si calitativ serviciile
publice de evacuare a deseurilor la adresa mun. Balti, str. Sorocii 78, care apartine cu
drept de proprietate/folosinta beneficiarului Vera Covalciuc si pentru neachitarea
facturilor de plata pentru serviciile de evacuare a deseurilor, acesta a acumulat o
datorie in suma de 413,20 lei, calculatd in baza tarifelor aprobate prin decizia
Consiliului municipal Balti nr.11/57 din 28 noiembrie 2013, pentru o persoana ce



locuieste in fondul locativ amenajat — 15,75 lei/lunar si din sectorul locativ privat —
26,50 lei/lunar.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile date in
recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 88 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire
modul de aplicare a unor dispozitii legale la solutionarea pricinilor ce tin de prestarea
serviciilor publice de gospodarie comunala” ” (in continuare — recomandarea nr. 88),
deoarece afirmatiile despre serviciul neprestat sau prestat necalitativ nu pot servi
drept temei de respingere a actiunii in lipsa unui act confirmativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-|l declare;



d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considerd recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca,
avizul de receptie pe numele avocatului Natalia Covaliov contine data prin care
adevereste ca reprezentantul IM ,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov a
receptionat decizia recurata la data de 01 martie 2016 (f.d. 93), certificind prin
semndturd, fapt ce determind ca recurentului i s-a comunicat decizia instantei de
apel la data respectiva, or in aceste conditii, termenul legal de declarare a recursului
a fost respectat.

Argumentele invocate in recurs, nu pot fi retinute, deoarece obiectul actiunii
constd in Incasarea datoriei pentru serviciile de salubrizare prestate la adresa mun.
Balti, str. Sorocii 78, instanta de apel stabilind ca, Vera Covalciuc nu beneficiaza de
serviciile de evacuare a deseurilor menajere la adresa respectiva, fapt probat de catre
intimat circumstante examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila
fiind in raport cu dispozitiile art. 118 din Codul de procedura civila, la care instanta
de apel a dat o apreciere justd acestor imprejurari.

Mai mult, prestatorii serviciilor comunale pot pretinde incasarea sumelor pentru
prestarea serviciilor in lipsa contractelor cu beneficiarii, doar pentru serviciile
prestate real, or potrivit pct.15 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, plata pentru transportul deseurilor menajere se efectueaza
pentru cantitatea transportata de facto, reclamantul urmind sa prezinte probe ce ar
confirma volumul serviciilor de salubrizare prestate.

Motivele invocate de recurent cu privire la inaplicabilitatea de catre instanta de
apel a explicatiilor date in recomandarea nr. 88, nu pot fi retinute, deoarece acestea
nu sunt relevante spetei, or lipsa unui act confirmativ despre serviciul prestat
intimatei, poate servi drept temei de respingere a actiunii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alzii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneazd cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta
existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii
Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Natalia Covaliov, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, avocatul Natalia Covaliov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



