prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-1390/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
23 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eni Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eni Victor impotriva
societatii pe actiuni “ASITO”, intervenient accesoriu Duca Vitalie cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016

constata:

La 27 mai 2014 Eni Victor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,ASITO”, intervenient accesoriu Duca Vitalie cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in rezultatul accidentului rutier provocat de Duca
Vitalie la data de 23 aprilie 2012 i s-au cauzat vatamari corporale grave cu pierderea
capacitatii de munca in proportie de 40% si i-a fost deteriorat complet automobilul ce-i
apartine de model Renault Kangoo cu numarul de inmatriculare ORBG 441.

Releva ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 decembrie 2013 Duca Vitalie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, totodata actiunea sa civild inaintata in cadrul procesului penal vizat a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

Afirma cd, Duca Vitalie la momentul accidentului rutier dispunea de politd de asigurare
obligatorie in baza contractului de asigurare din 15 unie 2011 incheiat cu SA “ASITO”,
ultima achitindu-i despagubirea de asigurare in suma de 39000 de lei. Nefiind de acord cu
suma mentionata s-a adresat Biroului de Expertiza Independenta care a intocmit raportul de
evaluare nr. 01 din 30.11.2012 prin care s-a stabilit prejudiciul material cauzat pentru
deteriorarea mijlocului de transport de model Renault Kangoo cu numarul de inmatriculare
ORBG 441 in suma de 58633 de lei.

Mentioneaza ca, in rezultatul accidentului rutier i s-a cauzat vatamari corporale grave
perioada in care a urmat un tratament ambulatoriu, ceea ce nu i-a permis sa desfasoare
activitate profesionala.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor a solicitat incasarea in beneficiul sau din
contul SA “ASITO” a cheltuielilor de tratament in marime de 5313,70 lei, diferenta dintre
despagubirea achitatd pentru mijlocul de transport deteriorat in suma de 10417 lei, venitul
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ratat in suma de 400608 lei, cheltuielile de transport in marime de 2115,95 lei si cheltuielile
de judecata in cuantum de 4140 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2015 s-a admis partial actiunea, s-a
incasat din contul SA “ASITO” in beneficiul lui Eni Victor cheltuielile pentru tratament —
4980,56 de lei, venitul ratat pentru perioada mai 2012- septembrie 2015 in suma de 20611,14
lei, cheltuielile de transport — 150 de lei, cheltuielile de asistenta juridica — 2500 de lei, in rest
pretentiile s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat de la SA “ASITO” in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 772,25 de lei.

Prima instanta a retinut ca, reclamantul nu a prezentat probe certe care ar demonstra
costul de realizare a valorii ramase din mijlocul de transport, cerinta de incasare a sumei de
10417 lei cu titlu de diferenta dintre despagubirea achitata pentru mijlocul de transport
deteriorat fiind neintemeiata.

S-au incasat partial cheltuielile de tratament si de transport pe motiv ca reclamantul nu a
probat legatura cauzald a acestora cu accidentul rutier disputat in speta. Totodatd, venitul
ratat a fost incasat pentru perioada mai 2012 — septembrie 2015 (data pronuntarii hotaririi)
reiesind din indemnizatia lunara de 404,14 lei, ceea ce constituie suma de 20611,14 lei,
incasarea venitului ratat in cuantumul solicitat de reclamant a fost respins deoarece calculele
efectuate in acest sens sunt eronate si contrare art. 25 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din
Legea nr. 414 din 22.12.2006.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 s-a respins apelul declarat de
Eni Victor. S-a admis apelul declarat de SA “ASITO”, s-a modificat hotarirea Judecatoriei
Orhei din 30 septembrie 2015 in partea incasdrii venitului ratat micsorind suma de la
20611,14 lei pind la 8486,94 de lei, in rest hotarireca primei instante s-a mentinut fara
modificari.

In motivarea micsorarii sumei venitului ratat, instanta de apel a stabilit ¢4, lui Eni Victor
I s-a recunoscut pierderea capacitatii de munca in proportie de 40% incepind cu data de
01.01.2014, respectiv de la acest moment urmeaza a fi calculat venitul ratat pind la data
pronuntarii hotaririi primei instante.

La data de 19 aprilie 2016 Eni Victor a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii pretentiilor sale cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a elucidat circumstantele
importante ale pricinii si a apreciat arbitrar probele.

Invoca faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat art. 21 din Legea nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen in conditiile in care
din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii catre recurent a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.
Totodatd, scrisoarea de insotire anexatd la materialele pricinii (f.d. 6) nu atesta cine este
destinatarul care a primit decizia instantei de apel, prin urmare proba datd nu poate fi
retinuta la stabilirea momentului de valorificare a cdii de atac de catre Eni Victor.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a elucidat circumstantele
importante ale pricinii si a apreciat arbitrar probele poarta un caracter declarativ or, acestea
nu sunt insotite de rationamente concludente 1n acest sens.

Cu referire la dispozitia art. 21 din Legea nr. 414 din 22.12.2006 invocata de recurent,
completul constata ca, textul acesteia nu corespunde cu articolul mentionat or, de fapt,
dispozitia care reglementeaza segmentul litigios pretins incalcat de catre instanta de apel se
regaseste la art. 25 alin. (2%) din aceeasi lege, insd eroarea dati nu poate fi catalogati ca una
esentiala. Revenind la alegatiile recurentului pe marginea calcularii eronate a venitului ratat
ca rezultat al aplicarii eronate a prevederilor disputate, completul constata contrariul or,
instanta de apel a stabilit cuantumul venitului ratat reiesind din materialul probatoriu



prezentat de reclamant din perspectiva aplicarii juste a normelor pertinente, inclusiv al art. 25
alin. (2) din Legea nr. 414 din 22.12.2006.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Eni Victor ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Eni Victor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



