prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 3ra-894/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mocanu Serghei
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarate de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, admis apelul declarat de catre Mocanu Serghei, casata
partial hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015 si emisa
in partea casata o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa partial, in rest hotarirea
a fost mentinutad,

constata:

La 25 august 2015, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 24 iulie 2015, s-a adresat cu o
plingere catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM,
privind verificarea legalitatii prelucrarii datelor sale cu caracter personal care se
pastrau la avocatul Istrate laroslav.

Sustine ca in termenul de 30 de zile nu a primit de la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM o decizie motivata.

Astfel, considera ilegal refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al RM privind emiterea unei decizii in temeiul art. 27 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, in urma
examinarii plingerii depuse la 24 iulie 2015, fiind ignorate prevederile acestui articol.

Considera ca datorita abuzurilor, Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al RM care intentionat nu emite o decizie motivatd in urma
examinarii plingerii, i-a creat incomoditati si suferinte si i-a cauzat un prejudiciu moral



in suma de 10000 lei, care ar constitui un remediu echitabil pentru suferintele
pricinuite.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. 27 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011 si art. art. 1398, 1399, 1404 alin. (1) - (4),
1422, 1423 Cod civil.

Solicita recunoasterea ilegalitatii refuzului Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM privind emiterea unei decizii in temeiul art. 27 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 in urma
examinarii plingerii depuse la 24 iulie 2015 privind verificarea ilegalitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal ce se pastrau la avocatul Istrate laroslav, obligarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM de a emite o
decizie in temeiul art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din 08 iulie 2011 privind examinarea plingerii depuse la 24 iulie 2015 privind
verificarea legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal care-i apartin, ce se
pastrau la avocatul Istrate laroslav si incasarea de la piritul in beneficiul sau cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligat Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al RM sd emita o decizie in temeiul art. 27 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 privind examinarea
plangerii cu privire la verificarea legalitdtii prelucrarii datelor cu caracter personal care
apartin lui Mocanu Serghei ce se pastrau la avocatul laroslav Istrate, depuse Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM la 24 1ulie 2015.

In rest cerintele inaintate de citre Mocanu Serghei impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM
st admis apelul declarat de catre Mocanu Serghei, casatd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015, in partea respingerii cerintelor cu
privire la incasarea prejudiciului moral si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
prin care s-a incasat de la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM in beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 1000 lei cu titlu de
prejudiciul moral. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile art. 27 alin.
(1)-(5) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011 si art. 1422 alin. (1) si alin. (2), art. 1423 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza procedura primirii si solutionarii plingerilor de catre Centru si reparatia
prejudiciului moral si marimea compensatiei pentru prejudiciul moral.

Avind in sustinere normele enuntate si deoarece Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM a refuzat sa emitd decizia Tn urma
examinarii plingerii lui Mocanu Serghei din 24 iulie 2015, instanta de apel, a ajuns la
concluzia temeiniciei solutiei primei instante cu privire la obligarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM sa emita o decizie in temeiul art.
27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011
privind examinarea plingerii cu privire la verificarea legalitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal care apartin lut Mocanu Serghei, ce se pastrau la avocatul laroslav
Istrate.



Concomitent, instanta de apel a retinut cd prima instantd gresit a respins
pretentia lui Mocanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece in
toate cazurile instanta de judecatd trebuie sd se bazeze pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

La 17 martie 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova a declarat recurs nemotivat, iar la data de 13 aprilie
2016 a declarat recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele,
in contextul Tn care Mocanu Serghei nu a prezentat absolut nici o probad veridica si
pertinentd care ar demonstra lezarea a carorva drepturi, precum si incasarea
prejudiciului moral, au dus iminent la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, remarca ca completul Curtii de Apel Chisindu a examinat doud decizii
similare cu emiterea unor solutii diferite, afectind astfel securitatea raporturilor
juridice.

Considera ca atit instanta de fond, cit si cea de apel prin actele lor de dispozitie
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au admis o interpretare eronata a legii.

Sustine ca normei prevazute de art. 27 alin. (3) al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, i s-a atribuit intr-un mod arbitrar si
neargumentat, un grad de aplicare unic, fiind excluse din start ipotezele de aplicare a
cadrului legal statuat de Legea cu privire la petitionare.

Remarca cd Legea privind protectia datelor cu caracter personal nu contine
reglementari speciale in materia procedurii de examinare si depunere a plingerilor, fapt
ce presupune examinarea acestora conform procedurii stabilite de Legea cu privire la
petitionare.

La acest capitol, mentioneaza ca, art. 1 din Legea citatd, determind modalitatea
de examinare a petitiilor cetatenilor Republicii Moldova, adresate organelor de stat,
intreprinderilor, institutiilor i organizatiilor (denumite in continuare organe), in scopul
asigurarii protectiei drepturilor si intereselor lor legitime.

In context, sustine ci instanta de apel nu a tinut cont si de prevederile art. 3 al
Legii cu privire la petitionare, potrivit caruia sint stabilite expres cazurile asupra
carora prezenta lege nu se extinde si anume: asupra modului de examinare a petitiilor
prevazute de legislatia de procedurd penald, de procedurd civila, de procedura de
executare, cu privire la contraventiile administrative, de legislatia muncii (cererilor
privind incalcarile drepturilor si libertatilor ale omului reglementindu-se de Legea cu
privire la Avocatul Poporului).

Subsecvent, indicd cd aprecierea eronatd din partea instantei de apel a normei
materiale statuate de art. 27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, a
fost posibilda urmare a inexistentei unei analize prealabile atente, argumentate si
multiaspectuale asupra probelor acumulate la dosar, precum si a situatiei de fapt si de
drept.

Afirma cd Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM,
nu a efectuat si nici nu putea efectua careva investigatii/controale, rezultatul caruia ar
fi putut consemnat printr-o decizie privind lipsa incalcarilor sau una privind
suspendarea/blocarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, ci a
oferit un simplu raspuns conform procedurii statuate de Legea cu privire la petitionare.



Or, analizind tipurile de decizii pe care le poate emite Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, urmare a concluziilor instantei de apel,
ramine in continuare neclar ce fel de decizie urmeaza sa emita Centrul in cazul dat,
avind in vedere ca petitia cet. Mocanu Serghei a fost analizatd prin prisma Legii cu
privire la petitionare, act legislativ care nu obligd Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM sa emita un raspuns sub forma de decizie.

In acelasi timp mentioneazi ci in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) al
Legii contenciosului administrativ, instanta de contencios administrativ nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Totodata, art. 14 al Legii contenciosului administrativ statueaza expres ca
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Sintagma ,dacd legea nu dispune altfel” nu este aplicabila prin prisma
prevederilor art. 27 alin. (5) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, or
reiesind din cererea de chemare in judecata, insusi intimatul solicitd ,,emiterea unei
decizii in temeiul art. 27 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal”.

Cu referire la normele enuntate, rezulta ca intimatul Serghei Mocanu urma sa
respecte procedura de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Mai mult, mentioneaza ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova a explicat in pct. 39 al Hotaririi nr. 10 din 30 octombrie 2009 Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale
Legii contenciosului administrativ ca, conform art. 14 din Lege, persoana care se
considera lezata in drepturile sale, recunoscute de lege, printr-un act administrativ este
obligata sa se adreseze cu o cerere prealabild organului emitent, iar in cazul in care
organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi inaintata, la
alegere, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior, daca legea nu prevede
altfel, iar potrivit pct. 41, nerespectarea procedurii prealabile de contestare a actului
administrativ constituie temei de restituire a cererii de chemare in judecata (art. 170
alin. (1) lit. a) CPC), iar daca cererea a fost primita, instanta, in temeiul art. 267 lit. a)
CPC, scoate cererea de pe rol.

In final insistd cd a avut loc o eroare gravd manifestati prin aprecierea total
gresitd de catre instanta de apel a circumstantelor de fapt si de drept, care ar indica la
existenta unui prejudiciu moral suferit, avind in vedere ca de catre Mocanu Serghei nu
a fost prezentatd absolut nici o probd veridicd si pertinentd care ar demonstra si
argumenta existenta acestui prejudiciu, fapt care a fost apreciat corect de catre prima
instanta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 09 martie 2016 a
fost expediata n adresa recurentului la 25 martie 2016 si receptionata de catre acesta la
05 aprilie 2016, faptele ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 17437 si
stampila cu numarul de intrare 850/04, aplicata pe aceasta copie (f. d. 108).

Astfel, instanta de recurs considerda cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 martie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



