prima instanta: V. Budeci dosarul nr. 3ra-881/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu
Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Straisteanu Gheorghe
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau cu privire la constatarea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie, obligarea examindrii cererii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, admis apelul declarat de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, casata integral hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 02 octombrie 2015 si emisd o noud hotarire prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 21 august 2015, Strdisteanu Gheorghe a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatie, obligarea examinarii
cererii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 iulie 2015, a depus 1n cancelaria
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau o cerere inregistratd sub nr. 11912
in baza Legii privind accesul la informatie, in care a indicat ca la data de 15 1ulie 2015,
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu a expediat in adresa conducatorului de
urmarire penald a IPS Buiucani o plingere depusa de dinsul pentru examinare in
ordinea art. 274 CPP, stabilind un termen de 15 zile pentru adoptarea unei decizii pe
cazul dat.

Sustine ca conform cererii a solicitat ca in termenul stabilit de lege sa fie
informat ce fapte contine plingerea si dacd a fost emisd o careva decizie in termenul
stabilit. Insd, pe marginea cazului relatat nu a primit rdspuns si nici nu a fost informat.

Prin urmare, considera cd angajatii Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisindu i-au incélcat grav dreptul la informatie si dreptul la examinare a cererii
in termenul stabilit de lege s1 anume prin faptul ca desi, cererea sa a fost depusa la data
de 22 iulie 2015, termenul imperativ de 15 zile prevazut expres de Legea privind
accesul la informatie a fost ignorat, iar piritul nu a prezentat informatia solicitata.



Solicitd, constatarea Incalcarii dreptului la informatie si dreptului la examinarea
cererii in termenul stabilit de lege, obligarea Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisindu sa examineze cererea din 22 iulie 2015 in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare cu prezentarea informatiei solicitate si incasarea in
beneficiul sau a sumei de 6300 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din 22 iulie 2015 si prin
refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului
Strdisteanu Gheorghe de cétre Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu la
informatie si a dreptului la examinarea cererii nr. 11912 din 22 iulie 2015 privind
acordarea informatiei ce fapte contine plingerea lui Straisteanu Gheorghe depusa la
data de 15 iulie 2015 cu nr. 01-268-2r/15-6830 in baza art. 274 CPP si dacd a fost
emisa o careva decizie pe marginea examinarii acesteia. S-a obligat Inspectoratul de
Politie Buiucani mun. Chisindu in termenul de 15 zile din momentul devenirii
definitive a prezentei hotariri sa elibereze un raspuns scris la cererea nr. 11912 din 22
iulie 2015 in stricta conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare cu prezentarea
ulterioard a informatiei reclamantului. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe, admis apelul declarat de catre Inspectoratul de
Politie Buiucani, mun. Chisinau, casatd integral hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 02 octombrie 2015 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel cu referire la scrisoarea
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, nr. 18344 din 13 august 2015
(f. d. 23), prin care in adresa Procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau a fost remis
materialul inregistrat R- 1 cu nr. 2255 din 29 iulie 2015 cu propunerea de a nu porni
urmarirea penald, aceiasi scrisoare fiind expediata in copie si lui Straisteanu Gheorghe,
a concluzionat ca Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau, 1-a informat pe
Straisteanu Gheorghe despre expedierea in adresa procuraturii a materialului acumulat,
precum si despre rezultatele examinarii plingerii, iar faptul expedierii raspunsului se
confirma cu certitudine si prin copia din registrul de evidenta a documentelor
intocmite.

La 18 februarie 2016, Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si casarea partiald a hotaririi primei instante, in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral, cu emiterea in partea datd a unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci hotirirea primei instante este
nelntemeiata in partea repararii prejudiciului material si moral, iar decizia instantei de
apel contravine tuturor prevederilor legislatiei nationale si internationale, fiind pasibile
de casare.

Astfel, mentioneaza ca faptul inregistrarii in Registrul de evidenta al
Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisinau precum ca i-a fost expediat un
raspuns, nu poate servi temei pentru respingerea cererii de chemare in judecat,
deoarece nu a primit nici un raspuns si informatia solicitatd nu i-a fost prezentata.

Prin urmare, considera ca atita timp cit lipseste o informatie sau un aviz de
receptionare a raspunsului dat, expedierea raspunsului nu constituie o probad si un



temei de respingere a actiunii, 1ar in sustinerea argumentelor in acest sens invoca
decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 emisa intr-0
cauza similara.

Mai indica reclamantul ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat intentionat
atit probele prezentate in sustinerea cerintelor inaintate cit si prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008,
Cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea hotaririi si incheierii
judecatoresti si hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 06 din 11 noiembrie
2013, privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel.

Totodata, sustine ca instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd si au interpretat in mod eronat legea, in special prevederile Legii privind
accesul la informatie care este o lege speciala ce apara dreptul fundamental al
cetdtenilor la informatie publica si personala.

Or, in cazul constatarii incalcarii dreptului la informatie si dreptului de a
examina cererea privind solicitarea unei informatii in termenul stabilit de lege, in mod
obligatoriu se repara si prejudiciul moral cauzat, incasarea acestuia, constituind O
obligatie impusa prin Lege.

La 25 mai 2016, Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chigindu a depus
referintd prin care au invocat caracterul neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei
instantei de apel, considerind recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din
04 februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 22 februarie 2016, fapt
confirmat prin scrisoare de insotire nr. 13399 (f. d. 136).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Straisteanu Gheorghe este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Straisteanu Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



