dosarul nr. 3ra-1474/13
prima instanta: V. Zaporojan
instanta de apel: T. Duca, A. Albu si S. Procopciuc

INCHEIERE
04 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii: Chisca-Doneva Tamara si1 Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Copacinschi,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Grigore
Copacinschi impotriva Primariei satului Moara de Piatra, raionul Drochia,
primarului Valentina Bejenaru cu privire la apararea dreptului de acces la
informatie si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013, prin care a fost
respinsd cererea de apel declarata de Grigore Copacinschi cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Drochia din 14 noiembrie 2012,

constata:

La 04 septembrie 2012, Grigore Copacinschi a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei satului Moara de Piatrd, raionul Drochia,
primarului Valentina Bejenaru cu privire la apararea dreptului de acces la
informatie si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 18 iulie 2012 a inaintat o
cerere in adresa Primadriei satului Moara de Piatra, raionul Drochia in baza Legii
privind accesul la informatie.

Termenul limita de furnizare a informatiei solicitate era 10 august 2012.

Indicd reclamantul cd pina in prezent nu a primit nici un raspuns din
partea Primariei.

Solicita, Grigore Copacinschi admiterea integrald a actiunii, obligarea
Primariei satului Moara de Piatrd, raionul Drochia sd-i elibereze raspuns la
cererea din 18 iulie 2012, precum si compensarea din contul piritilor, in mod
solidar, prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 14 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Grigore Copacinschi cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Drochia din 14 noiembrie 2012,

La 27 iunie 2013, Grigore Copacinschi a depus recurs impotriva deciziei
Curtit de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Recurentul, Grigore Copacinschi, in motivarea recursului a indicat ca,
instanta de apel si prima instantd, la emiterea hotararilor judecatoresti
contestate, gresit au apreciat circumstantele pricinii si probele administrate la
dosar, au aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 al.(2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului copia deciziei
din 16 aprilie 2013 la 23 aprilie 2013 (f. d. 48).

Potrivit avizului de receptie, recurentul a primit copia deciziei sus
mentionate la 24 aprilie 2013 (f.d. 50).

Astfel, recursul declarat la 27 iunie 2013 a fost depus cu omiterea
termenului prevazut de art.434 alin.(1) Codul de procedura civila.

Cu toate acestea, neconformandu-se exigentelor legale cu privire la
termenul de contestare a hotararii judecatoresti si ignorand dispozitiile art. 56
alin. (3) CPC, conform cdrora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna credinta de drepturile sale procesuale, Grigore Copacinschi,
a Tnaintat recursul cu omiterea termenului legal.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. b), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, avand in vedere faptul cd, recurentul a omis termenul de declarare
a recursului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul lui Grigore Copacinschi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 434 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Copacinschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Nicolae Clima
Judecatorii Chisca-Doneva Tamara

Tatiana Vieru



