dosarul nr. 2rc-571/2016

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (S. Arndut)
DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,JPTEH” impotriva
incheierii din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni ,,JPTEH” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societdtii Comerciale
,ZINTECO” Societate cu Raspundere Limitatd,

constata:

La data de 19 ianuarie 2016, SA ,IJPTEH” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva in instanta de insolvabilitate prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,ZINTECO” SRL, cod fiscal
1005606002486, cu sediul: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 65, of. 401,
instituirea in privinta debitorului perioada de observatie, aplicarea masurilor de
asigurare ce se impun intru neadmiterea modificarii starii patrimoniului debitorului;
numirea lui Ruslan Petric ca administrator provizoriu, detinatorul autorizatiei nr. 124
din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit fara
examinare cererea introductiva depusa de SA ,JPTEH” privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta SC ,,ZINTECO” SRL.

La data de 06 mai 2016, SA "IPTEH” a declarat recurs impotriva incheierii din 11
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in termen de
declarare a recursului, casarea incheierii 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea pricini la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca la data de 29 martie 2016, avocatul Victor
Furnica, in numele SA ,,IPTEH”, a depus in instanta de insolvabilitate actele restituite
prin incheierea nr. 2i-47/16 din 25 ianuarie 2016.

Mentioneaza ca, prin incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-
a restituit fara examinare cererea introductiva, fiind invocata incalcarea prevederilor
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art. 20 alin.(2) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii- la cererea introductiva a creditorului se
anexeaza copia de pe hotarirea irevocabild a instantei de judecata sau copia de pe
hotarirea arbitrala irevocabila, ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabilad
privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale strdine, ori decizia
(hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate nu a dat apreciere inscrisurilor anexate la
cererea introductiva si repetat depuse prin cererea din 29 martie 2016 dupa casarea
incheierii din 25 ianuarie 2016 prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie. La dosar este depusa hotarirea nr. 2e-4543/11 din 16 martie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, in baza careia a fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-
4543/11, in care este efectuata mentiunea ca ,hotarirea judecatoreasca 2e-4543/11 a
devenit definitiva la 08.06.2011”.

Specifica ca, desi in titlul executoriu nr. 2e-04543/11 este introdusa formula ca ,,
hotarirea judecatoreasca 2¢-4543/11 a devenit definitiva la 08.06.2011”, in conditiile in
care nici o parte nu a contestat hotarirea nr. 2e-4543/11 din 16 martie 2011 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, aceasta este si irevocabila.

In conformitate cu art. 254 alin.(2) lit.a) Cod de procedurd civia, ramin
irevocabile hotaririle judecatoresti emise in prima instantd, dupa expirarea termenului
de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare.

Considera ca, mentiunea in titlul executoriu nr. 2e-4543/11 despre caracterul
definitiv al hotaririi nr. 2e-4543/11 din 16 martie 2011, nu poate fi interpretat in
detrimentul sau, in conditiile in care, conform art. 12 alin.(1) Cod de executare, titlul
executoriu se elibereaza creditorului la cerere de catre prima instanta, dupa raminerea
definitiva a hotaririi. Titlul executoriu nr. 2e-4543/11 eliberat in baza hotaririi nr. 2e-
4543/11 din 16 martie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, in final, a fost
restituit fara executare prin incheierea nr. 175-797R/14 din 29 decembrie 2014 a
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi.

Opineaza ca, instanta de insolvabilitate, fard a da apreciere inscrisurilor si
interpretind in mod eronat legea, incalcad dreptul sdu la accesul liber la un tribunal si la
proprietate, in conditiile in care, prin incheierea contestata se tergiverseaza posibilitatea
de a-si valorifica creanta in cadrul procesului de insolvabilitate, ca rezultat al lichidarii
unei posibile mase debitoare.

In motivarea omiterii termenului de contestare s-a invocat ci incheierea nr. 2i-
47/16 din 11 aprilie 2016 Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul
oficiului postal, avocatului Victor Furnica la data de 04 mai 2016.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierca la data de 11 aprilie 2016, iar
recursul a fost declarat de SA ,,JPTEH” la data de 06 mai 2016.



In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3), (4) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

Din materialele pricinii rezultd cd incheierea contestata a fost pronuntata in lipsa
solicitantului, insa a fost expediata avocatului SA ,,IPTEH”-Victor Furnica la data de
22 aprilie 2016, conform scrisorii de nsotire (f.d.31) si receptionata la data de 29 aprilie
2016, conform avizului de receptie (f.d.32).

Avind ca reper data de 29 aprilie 2016 - data receptionarii incheierii contestate
de catre SA ,,Ipteh”, Colegiul considera necesar de a repune SA ,,IPTEH” in termenul
de declarare a recursului.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SA ,,IPTEH”
intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civils, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 5 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea
de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de judecata
(instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald stabilita in
Codul de procedura civild si in prezenta lege.

Conform art. 19 alin.(1)-(3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorul depune cerere introductiva numai dupa notificarea prealabild a debitorului.
Notificarea prealabila se considera facutd daca, pina la depunerea cererii introductive,
debitorul a fost informat de catre creditor sau de executorul judecdtoresc, sau, in
cazurile prevazute expres de Codul fiscal, de catre organele abilitate despre faptul ca se
afla 1n intirziere ori despre Tnaintarea spre executare a titlului executoriu sau a unui alt
document echivalent lui in conditiile prevazute expres de Codul de executare.
Creditorul care depune, in conditiile art.140, cerere de admitere a creantelor dupa
intentarea procesului de insolvabilitate nu este obligat sa probeze notificarea prealabila.

Conform art. 20 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in cererea
introductiva a creditorului trebuie sa se indice: a) denumirea/numele si prenumele
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creditorului si ale debitorului, sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora,
confirmate prin extrasul din registrul public corespunzator; b) valoarea creantelor
creditorului, marimea dobinzilor si a penalitatilor aferente; c) temeiul creantelor si
termenul executarii lor; d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;
e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de
observare a debitorului; f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru
examinarea cererii. La cererea introductiva a creditorului se anexeaza: a) documentele
ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea datoriilor la aceste
obligatii, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate, alte documente care justifica
cererea creditorului; b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor; C)
copia de pe hotarirea irevocabild a instantei de judecatda sau copia de pe hotarirea
arbitrala irevocabila, ori copia de pe hotarirea judecatoreascd irevocabild privind
recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale strdine, ori decizia
(hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art. 355-
356 Cod de procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii in spetd, conform
temeiurilor si obiectul cererii, cu aplicarea legii materiale, stabilind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei si avind la baza cumulul de probe
prezentate de parti, incorect a ajuns la concluzia de a respinge cererea introductiva
depusd de SA ,,JPTEH” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SC ,,ZINTECO” SRL.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 19 ianuarie 2016, SA ,,JIPTEH” s-a
adresat 1n instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta SC ,,ZINTECO” SRL (f.d.1).

Ca temei de depunere a cererii introductive, SA ,JPTEH” a invocat existenta
creantei fata de SC ,,ZINTECO” SRL, suma ce s-a dispus a fi incasata din contul SC
,ZINTECO” SRL in beneficiul SA ,IPTEH” prin hotarirea nr. 2e-4543/11 din 16
martie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d.2).

Prin incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
introductiva depusa de SA ,,JPTEH” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SC ,,ZINTECO” SRL (f.d.30), din motiv ca creditorul nu a prezentat si nu
a anexat la cererea introductiva copia hotaririi judecatoresti irevocabile privind
recunoasterea hotaririi judecatoresti sau hotaririi arbitrale strdine, sau decizia
(hotarirea) organului abilitat prin lege executorie la acel moment.

Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate la restituirea cererii introductive, ca
temei de drept a invocat prevederile art. 20 alin.(2) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeaza ca art. 20 al Legii insolvabilitatii, nr.
149 din 29 iunie 2012, enuntat si supra, prevede continutul cererii introductive si
documentele anexate la aceasta, iar conform art. 22 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.
149 din 29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate restituie fiara examinare cererea
introductiva intocmita cu incalcarea art. 20.



Colegiul noteaza ca respectarea art. 20 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, este o conditie obligatorie ce determind punerea cauzei pe rol de catre instanta de
insolvabilitate.

Raportind speta data la normele de drept material enuntate supra, Colegiul
considera eronatd constatarea instantei de insolvabilitate precum ca, creditorul SA
, JPTEH” nu ar fi prezentat copiile actelor de dispozitie irevocabile in sustinerea cererii
introductive depuse.

La acest capitol, Colegiul remarca ca din suportul probatoriu al cererii introductive
depuse, rezulta ca SA ,,JPTEH” a anexat la cererea introductiva copia hotaririi nr. 2e-
4543/11 din 16 martie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie prin care s-a
dispus incasarea de la SC ,,ZINTECO” SRL in beneficiul SA “IPTEH” datoria in
marime de 72267, 12 lei, datoria in marime de 921, 6 euro echivalentul in leit MD,
penalitatea in marime de 66124, 42 lei si taxa de stat in marime de 4593, 83 lei(f.d.2).

De asemenea, SA ,JPTEH” a prezentat copia titlului executoriu eliberat de
Judecatoria Economica de Circumscriptie n baza hotaririi judecatoresti nr. 2e-4543/11
din 16 martie 2011, care contine mentiunea ,hotarirea judecatoreasca 2e-4543/11
devine definitiva la 08.06.2011” (f.d.3).

Concomitent, Colegiul releva ca la cererea introductivd depusa a fost anexata
copia cererii privind prezentarea documentului executoriu spre executare (f.d.4) si
copia Incheierii executorului judecatoresc Maxim Romaliischii, nr. 175-797R/14 din
29 decembrie 2014, prin care a fost restituit fara executare documentul executoriu nr.
2e-4543/11 din 16 martie 2011, din motiv ca 1n rezultatul masurilor de executare silita
intreprinse s-a constat ca SC ,,ZINTECO” SRL nu dispune de careva mijloace banesti
sau bunuri care ar putea fi urmarite in scopul stingerii datorii mentionate (f.d.5).

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca instanta de
insolvabilitate nu a dat careva aprecieri inscrisurilor anexate la cererea introductiva,
deoarece din textul incheierii contestate nu se profileaza careva ipoteze in acest sens.

Subsidiar, Colegiul remarca ca art. 14 alin.(1) lit. d) Cod de executare prevede ca
documentul executoriu eliberat de instanta de judecatd cuprinde data raminerii
definitive a hotaririi sau mentiunea privind executarea imediata.

[ar, in conformitate cu art. 242 alin.(2) lit.a) Cod de procedurad civila, ramin
irevocabile hotaririle judecatoresti emise in prima instantd, dupa expirarea termenului
de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare.

Astfel, insasi eliberarea documentului executoriu este condifionatd de faptul ca
hotarirea in baza careia se elibereaza sa fie definitiva.

Or, neprezentarea documentului executoriu cu respectarea prevederilor legale ar
fi dus la refuzarea intentarii procedurii de executare, rezultind din prevederile art. 61
alin.(1) lit.c) Cod de executare, conform carora executorul judecatoresc poate refuza
intentarea procedurii de executare daca documentul nu este intocmit in conformitate cu
prevederile art.14 din prezentul cod.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ci documentul executoriu continea
mentiunea privind data raminerii definitive a hotaririi nr. 2e-4543/11 din 16 martie
2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.



Prin urmare, eliberarea documentului executoriu cu mentiunea despre raminerea
hotaririi definitive confirma suplimentar ca hotarirea este definitiva.

Tot aici, este de mentionat ca rezultind din prevederile art. 12 alin.(1) Cod de
executare, titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de catre prima instanta,
dupa raminerea definitiva a hotaririi.

In conformitate cu art. 254 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, rimin definitive
hotaririle judecatoresti emise in prima instantd, supuse apelului, dupa examinarea
pricinii in apel. Rdmin irevocabile hotaririle judecatoresti: a) emise In prima instanta,
dupa expirarea termenului de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de
atac corespunzatoare; b) emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs,
daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzaitoare; C) emise de
instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeazi ci instanta de insolvabilitate
la adoptarea solutiei pe caz a eludat aceste prevederi legale, or, avea obligatia de a
verifica circumstantele pricinii i sub acest aspect, in conditiile c¢ind art.1 alin. (4) al al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, statueaza expres ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

Mai mult, Colegiul considera eronatad concluzia instantei de insolvabilitate precum
ca cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,ZINTECO”
SRL ar fi fost intocmita de creditor cu incalcarea prevederilor legale, in conditiile cind
circumstantele pricinii atestd contrariul.

In consecinta, Colegiul precizeaza ci solutia adoptati de instanta de insolvabilitate
este ca rezultat al interpretarii eronate al normelor de drept procesual aplicabile spetei
date 1n raport cu circumstantele pricinii.

Astfel, Colegiul conchide ca la rejudecarea pricinii §i determinarea
acceptarii/neacceptarii spre examinare a cererii introductive depuse de SA ,,JPTEH” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,ZINTECO” SRL,
instanta de insolvabilitate urmeaza a verifica si aspectele mentionate supra.

De asemenea, instanta de insolvabilitate urmeaza a supune aprecierii sub aspectul
pertinetei si concludentei inscrisurile anexate la cererea introductiva, care, in opinia
recurentului, corespund normelor in vigoare si atesta respectarea prevederilor art. 20
alin.(2) lit. c) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Or, instanta de insolvabilitate concluzionind despre nerespectarea prevederilor art.
20 alin.(2) lit. c) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 la depunerea cererii
introductive, nu a dat careva aprecieri inscrisurilor prezentate de SA “IPTEH”,
argument invocat si de recurent.

Mai mult, reiterarea dispozitiei normei de drept, fara o argumentare in acest sens,
in raport cu circumstantele pricinii, lipseste partea de dreptul de a cunoaste motivul
neadmiterii inscrisului prezentat.

In acest sens, Colegiul deceleaza ca, desi art.6 § 1 al CEDO nu reglementeazi
admisibilitatea si forta probatorie a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
catre parti, acesta impune instantelor obligatia de a efectua examinarea efectiva a
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acestora, cu exceptia cazului in care li se evalueaza relevanta (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.59). Fara a impune formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument al reclamantului, aceastd obligatie presupune totusi ca partea
vatamata sa se poata astepta la un raspuns specific si explicit la motivele decisive pentru
solutionarea procedurii in cauza (Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct.
29 51 30).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptata cu interpretarea eronata a normelor de drept
aplicabile spetei date in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, cu casarea incheierii din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se repune Societatea pe Actiuni ,,JPTEH” in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,JPTEH”.

Se caseaza incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata la
cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni ,,JIPTEH” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societatii Comerciale ,,ZINTECO” Societate
cu Raspundere Limitatd, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
insolvabilitate-Curtea de apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



