Dosarul nr.2r-580/2016

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu.Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de avocatul Victor Téanase, in interesele Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva incheierii din
11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Efim
Suvac impotriva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Contranscom”
cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 03 decembrie 2014, avocatul Nicolae Fala, in interesele lui Efim
Suvac, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Imobiliare
,.Stabilimobil” SRL solicitind incasarea sumei de 7018 euro, echivalentul a 131938,
40 lei la data de 28 iulie 2014 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 28 septembrie 2010, Efim Suvac
a Tncheiat cu Agentia imobiliara ,,Stabilimobil” SRL un contract de investire in
constructia spatiului locativ, prin care si-a exprimat acordul sa cumpere un
apartament din blocul locativ de pe str. M. Eminescu, or. Causeni, cu doua camere,
cu suprafata totala de 54,97 m , etajul 2, scara2, bloc C. Pretul unui metru patrat
constituia 320 euro, iar pretul suprafetei totale a apartamentului constituia 16710,88
euro. La incheierea contractului, Efim Suvac a achitat 40% din pretul
apartamentului, ceea ce constituia la acel moment 7018,56 euro.

Indica ca, piritul s-a obligat, prin contract, sa dea in exploatare blocul locativ
pind in luna martie 2012, insa, lucrarile privind constructia blocului locativ nu au
inceput nici in prezent, fapt ce constituie 0 neexecutare a obligatiei de cétre pirit.

Sustine cd, pentru neexecutarea esentiala a obligatiei, nedarea in exploatare a
apartamentului in termenul stabilit, conform art. 734 alin. (1) Cod civil, Efim Suvac
a solicitat rezilierea contractului de investire in constructia spatiului locativ.

Prin incheierea din 14 iulie 2015 a judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Contranscom”.

Prin hotarirea din 15 ianuarie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Efim Suvac si s-a incasat din
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contul Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL in beneficiul lui Efim Suvac suma
de 140594,14 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3958 lei.

La data de 12 februarie 2016, avocatul Victor Tanase, in interesele Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, a depus cererea de apel impotriva hotaririi din 15
lanuarie 2016 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si s-a acordat
termen pina la data de 18 mai 2016 pentru depunerea cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime
de 2968, 5 lei. Sedinta de judecatd pentru examinarea chestiunii privind primirea in
procedura a cererii de apel a fost fixata pentru data de 19 mai 2016 ora 14:00.

La data de 17 mai 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.131)), avocatul
Victor Tanase, in interesele Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, a depus cererea
de apel motivata.

La data de 16 mai 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.134)), avocatul
Victor Tanase, in interesele Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, a declarat
recurs impotriva incheierii din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitind
casarea partiala a incheierii din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei decizii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea contestata este pasibila casarii
deoarece la moment, situatia economica a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL
este precara, conturile companiei fiind blocate prin interdictiile aplicate de executorii
judecatoresti in cadrul executarii documentelor executorii de Tncasare a sumelor din
contul companiei.

Indica ca, rezultind din prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat,
pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, urmeaza a fi
achitata taxa de stat in marime de 75 % din taxa ce urmeaza a fi achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Conform art.20 alin. (1) al Constitutiei RM si art.5 alin. (1) Cod de procedura
civila, orice persoand are dreptul la satisfacerea efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Remarca ¢, institutia cheltuielilor de judecata indeplineste functia sociala, care
consta in asigurarea de facto a accesului la justitie, ce se realizeaza prin stabilirea
unor taxe diferentiate, acordarea unor inlesniri (eliberarea de la plata taxei de stat
sau esalonarea platii acesteia). Astfel, in opinia sa, obligatia de plata a taxei de stat
presupune existenta unor anumite facilitati, acestea exprimindu-se prin posibilitatea
aminarii, esalonarii sau scutirii de la plata taxei de stat, avind drept scop si realizarea
efectiva a dreptului de acces liber la justifie si a evitarii cazurilor de condamnare a
Republicii Moldova la CEDO.

Mentioneaza ca, legislatorul a lasat la discretia instantei de judecata
solutionarea intrebarii privind posibilitatea acordarii oricaror inlesniri privind plata
taxei de stat, precum si pornind de la principiul respectarii dreptului privind accesul
liber la justitie, garantat si de CEDO.

Considera ca, in cadrul solutionarii cererii privind scutirea de la plata taxei de
stat, instanta de judecata urmeaza sa se conduca atit de normele de drept nationale,
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precum si si aplice prevederile CEDO. In acest sens, invocind si art. 4 alin.(2) al
Constitutiei Republicii Moldova, precum si a hotaririi Curtii Constitutionale nr.55
din 14 octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova”, conform cdrora CEDO constituie o parte integrantd a
sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare alta lege a
Republicii Moldova, doar ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care
i1 contravin.

Mentioneaza cd, CEDO in practica sa constantd, remarcd ca accesul la justitie
este pus grav in discutie, in cazul in care taxa de stat este fixatd intr-un cuantum
excesiv, iar unul din drepturile fundamentale ale persoanelor este dreptul privind
accesul liber la justitie.

Art.6 alin.(1) din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale prevede ca, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege.

Afirma ca, in practica constanta a CEDO, la exercitarea dreptului privind
accesul liber la justitie fara plata taxei de stat, instanta de judecatd trebuie sa
examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirii partii care invoca
situatia financiara grea. Or, nerespectarea acestor cerinte poate fi tratatd ca ingradire
a dreptului privind accesul liber la justitie. Dreptul la tribunal este afectat si daca
taxa de stat este fixata intr- un cuantum considerabil si cel care intenfioneaza sa
exercite calea de atac este lipsit de resurse financiare. Astfel, achitarea taxei de stat
nu trebuie utilizata ca instrument de ingradire a accesului la justitie. Or, 1n situatia
in care justitiabilul invoca situatia materiald dificila si imposibilitatea de a achita
taxa de stat, faptul dat dicteaza angajamentul instantei de a examina cererea invocata,
o abordare adversa a problemei, este de natura sa aduca atingere substantei dreptului
privind accesul liber la justitie, care poate fi efectiv limitat in cazul dat.

Declara ca, incheierea recurata a fost expediata in adresa sa la data de 28 aprilie
2016, fiind receptionata la data de 30 aprilie 2016. Prin prisma prevederilor art. 112
alin.(2), art. 116 Cod de procedura civila, considera a fost respectat termenul de
recurs.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost emisa in lipsa
partilor si a fost expediatd in adresa reprezentantului apelantului/recurentului-
avocatul Victor Tanase la data de 20 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire
(f.d.108) si receptionata la data de 29 aprilie 2016, conform avizului de receptie
(f.d.110).

In conformitate cu art.112 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, daca ultima zi
a termenului este nelucrdtoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare. Actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.



Avocatul Victor Tanase, in interesele Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil”
SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau, la data de 16 mai 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.134),
deoarece ultima zi a termenului de contestare era nelucratoare.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul Victor Tanase, in
interesele Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, la data de 16 mai 2016, este in
termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de avocatul Victor Tanase, in interesele Agentiei Imobiliare
,,Stabilimobil” SRL, este neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Astfel, Colegiul notecaza ca la data de 12 februarie 2016, avocatul Victor
Tanase, in interesele Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, a depus cerere de apel
(nemotivat).

Concomitent, Colegiul remarca ca apelantul la depunerea cererii de apel nu a
achitat taxa de stat si nu a solicitat amanarea, esalonarea sau dupa caz scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In consecinta, prin incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si s-a
acordat termen pina la data de 18 mai 2016 pentru depunerea cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept si prezentarea dovezii taxei de stat in marime
de 2968,5 lei. Sedinta de judecata pentru examinarea chestiunii privind primirea in
procedura a cererii de apel a fost fixata pentru data de 19 mai 2016 ora 14:00
(f.d.106-107).

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect emis incheierea de a nu da curs cererii
de apel, acordind apelantului termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel
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cu indicarea motivelor de fapt si de drept si prezentarea dovezii platii taxei de stat in
marime de 2968, 5 lei, rezultind din prevederile art. art. 364, 365 Cod de procedura
civila enuntate supra.

In conformitate cu art. 84 Cod de procedura civild, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civil, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreascad) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat, nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat
se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sd prezinte
probe pertinente, care sd confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Totodata, este de mentionat ca in cererea de scutire de la plata taxei de stat a
persoanelor juridice se expun circumstantele care justifica solicitarea si urmeaza sa
se probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest sens,
cum ar fi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor
bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul Cadastral
privind imobilele detinute, informatia de la SA ,Registru” privind mijloacele de
transport, pe care le are in proprietate etc.

Prin urmare, instanta de apel, rezultind din materialele pricinii, in conditiile
cind apelantul nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat, esalonarea sau aminarea
platii taxei de stat, corect a apreciat aceasta circumstanta, ceea ce in consecinta a dus
la adoptarea incheierii de a nu da curs si obligarea prezentarea dovezii platii taxei de
stat.

Colegiul remarca ca recurentul exprimandu-si dezacordul cu incheierea
contestata prin recursul declarat, concomitent, a solicitat si pronuntarea unei decizii
privind scutirea de la plata taxei pentru judecarea pricinii in apel, insa nu a anexat
careva probe 1n favoarea admiterii cererii de scutire.

Argumentul recurentului precum ca situatia economica a Agentiei Imobiliare
,,Stabilimobil” SRL este precara si conturile societatii ar fi blocate prin interdictiile
aplicate de catre executorii judecdtoresti in cadrul executarii documentelor
executorii de incasare a sumelor din contul companiei este lipsit de suport probant,
or, din materialele pricinii careva inscrisuri care sa ateste cele invocate nu se
profileaza.



Mai mult, legislatia in vigoare stabileste expres necesitatea prezentarii probelor
pertinente si veridice ce ar confirma situatia grea materiala si respectiv
imposibilitatea platii taxei de stat.

Colegiul precizeaza ca pornind de la principiul respectarii dreptului de acces
liber la justitie garantat atit de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5
Cod de procedura civila, cit si CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare
caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La
solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atit pe normele dreptului national,
cit si pe prevederile Conventiei si jurisprudentei CEDO.

Totodata, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi
inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecata
de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si
concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Astfel, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca impunerea
la achitarea taxei de stat nu constituie o limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din
Conventie. Respectiv, nu se considera ingradirea accesului liber la justitie, prin
prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in
situatia in care solicitantul nu se conformeaza obligatiei de achitare a taxei de stat,
dar nici nu informeaza despre situatia materiala la momentul relevant, cu prezentarea
dovezilor veridice (cazul Romany Gaz Grup v. Moldova, cerereanr. 11662, 10 iunie
2010).

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a
taxei de stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 Cod de
procedurd civila, indicd direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, in
masura stabilita de normele de drept procedural, de aceea instanta de apel in temeiul
legii a dispus obligarea apelantului de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in
termenul stabilit.

Or, Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL inaintind cererea de apel fara a
prezenta dovada de plata a taxei de stat si cunoscand despre necesitatea prezentarii
acesteia, urma sa Intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie, fapt insa ignorat
de aceasta.

Mai mult, insasi din textul cererii de recurs depusa impotriva incheierii din 11
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care recurentul a solicitat solutionarea
prin decizie chestiunea privind scutirea Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu se disting decit niste argumente
in favoarea acordarii facilitatilor la plata taxei de stat prin prisma jurisprudentei
CtEDO, insa se omite aspectul ca CtEDO, de asemenea, la solutionarea chestiunii
privind scutirea de la plata taxei de stat, pretinde prezentarea probelor veridice care
ar confirma situatia grea materiald a persoanei juridice.

Cu referire la argumentul recurentului privind prioritatea prevederilor CEDO
fata de legislatia nationala, rezultind din prevederile art. 4 al Constitutiei Republicii
Moldova, Colegiul 1l considera irelevant la caz, deoarece nu se neaga prioritatea
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CEDO, doar se remarca ca acest argument nu poate constitui temei de scutire de la
plata taxei de stat, in conditiile cind atit legislatia nationala, cit si cea internationala
conditioneaza scutirea persoanelor de la plata taxei de stat prin prezentarea probelor
veridice, pertinente §i concludente, ce atestd situatia materiald dificila a
solicitantului.

Or, insasi argumentul recurentului privind situatia precard a agentului
economic in lipsa suportului probatoriu, nu constituie decit o asumptie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considera necesar sa precizeze ca
circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat si nici nu pot constitui temei de scutire
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, in conditiile c¢ind insasi
recurentul nu s-a conformat atit prevederilor legale nationale, cit si internationale,
invocate in cererea de recurs.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3) Cod de procedura civila si art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin Incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea contestata
este intemeiatd si legald, 1ar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel din 11 aprilie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Tanase, in interesele Agentiei
Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Efim Suvac impotriva
Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Contranscom” cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



