Dosarul nr. 3ra-941/16

Prima instantd: judecatoria Ceadir-Lunga (jud. L. Caraianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor Ceceli
impotriva deciziei din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Ceceli
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la obligarea piritului de a-i furniza informatia
solicitatd si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 21 1iulie 2014, Victor Ceceli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Comrat solicitind obligarea presedintelui Judecatoriei Comrat de
a-1 furniza informatia solicitata, incasarea de la pirit in beneficiul sau a sumei de 50000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 25 iunie 2014 a expediat
presedintelui Judecatoriei Comrat 0 cerere, prin care l-a informat ca la 19 martie 2014,
prin actul nr.414, Procuratura UTA Gagauzia a intentat procesul contraventional la
plingerile presedintelui Judecatoriei Comrat - Gubenco S., si presedintelui interimar al
Judecatoriei Vulcanesti - Botezatu 1., pe faptul savirsirii de catre el a contraventiei
prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional-injuria adusa in public.

In acest sens, indica ci a aparut intrebarea referitor la faptul cum ar fi putut sa-I
injure 1n public, dacd nu se cunosc personal, iar in Comrat a fost ultima data cu 5 ani in
urma.

Mentioneaza ca, in citatiile primite de la Procuratura UTA Gégauzia se indica ca
este chemat pentru a da explicatii la adresarea presedintelui Judecatoriei Comrat, in
legatura cu ce apare intrebare despre ce adresari se indica in citafii.

Sustine ca, conform deciziei contraventionale a Inspectoratului de Politie Comrat
din 26 mai 2014, la data de 18 aprilie 2014 in Procuratura UTA Géagauzia a fost
inregistrata plingerea judecatorilor Judecatoriei Comrat privind pornirea procesului penal
impotriva sa. Astfel, in acest sens, formuleaza intrebarea referitor la faptul de care
infractiune este invinuit.

Declara ca, conform avizului postal, cererea a fost primita la data de 27 iunie 2014
si ca rezultat, informatia solicitatd urma sa o primeasca la data de 12 iulie 2014.



Prin hotarirea din 09 octombrie 2014 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ceceli impotriva Judecatoriei Comrat cu
privire la obligarea piritului de a-1 furniza informatia solicitatd si repararea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus de
Victor Ceceli si s-a mentinut hotarirea din 09 octombrie 2014 a Judecatoriei Ceadir-
Lunga.

La data de 27 aprilie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.2), Victor
Ceceli a declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul,
solicitind casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a pretentiilor.

In sustinerea recursului s-a invocat ci actele de dispozitie a instantelor ierarhic
inferioare au fost adoptate contrar circumstantelor pricinii si legislatiei in vigoare.

Indicd cd, rezultind din prevederile art. 118 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova, persoanele care nu poseda limba de stat, au dreptul de a lua cunostinta de toate
actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd prin interpret.

Sustine ca, instanta supremad, cu incdlcarea prevederilor enuntate, i-a expediat fara
traducere in limba rusa, incheierile adoptate in cauzele, dupa cum urmeaza: nr. 2ac-38/15
din 18 februarie 2015, nr.2ac-37/15 din 18 februarie 2015, nr.2ac-12/15 din 28 ianuarie
2015, nr.1ac-94/14 din 11 noiembrie 2014, nr. 2ac-237/14 din 03 decembrie 2014, nr.3ra-
67/15 din 14 ianuarie 2015, nr.2ac-14/15 din 28 ianuarie 2015, nr.2ac-13/15 din 28
lanuarie 2015, nr.2ac-11/15 din 04 februarie 2015, nr.2ac-21/15 din 11 februarie 2015,
nr.1cs-200/14 din 16 decembrie 2014, nr. 2ac-257/14 din 17 decembrie 2014, nr.1cs-
201/14 din 16 decembrie 2014, nr.1ac-19/15 din 13 mai 2015, nr. 2ac-131/15 din 20 mai
2015, nr.2ac-128/15 din 13 mai 2015, nr.2ac-155/15 din 17 iunie 2015, nr.3ra-1038/15
din 12 august 2015, nr.1ac-43/15 din 15 septembrie 2015, nr.2ac-252/15 din 18 noiembrie
2015, nr. 2ac-205/15 din 07 octombrie 2015, nr.1cs-187/15 din 17 noiembrie 2015, nr.
2ac-237/15 din 04 noiembrie 2015, nr.2ac-221/15 din 28 octombrie 2015, nr.2ac-238/15
din 09 decembrie 2015, nr.2ac-288/15 din 09 decembrie 2015, nr. 2ac-243/15 din 25
noiembrie 2015, nr.2ac-236/15 din 18 noiembrie 2015, nr. 2ac-278/15 din 02 decembrie
2015.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 01 martie 2016, iar Victor Ceceli a
declarat recurs la data de 27 aprilie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.2),
ceea ce denota ca recursul este in termen.

Tot aici, este de mentionat ca lui Victor Ceceli i-a fost expediatd copia deciziei
contestate in limba rusa la data de 16 martie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.I,
£.d.197) si receptionata la data de 21 martie 2016 (Vol.l, f.d.201).

Examinind temeiurile recursului declarat de Victor Ceceli, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Ceceli, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

De fapt, in recursul declarat recurentul nu a indicat nici un temei de fapt, nu a invocat
nici un argument $i nici un motiv in vederea casarii hotaririi judecatoresti adoptate.

Recurentul si-a axat recursul declarat pe faptul ca Curtea Supremd de Justitie in
cadrul altor cauze civile nu i-a expediat copiile deciziilor in limba rusa.

Ins3, instanta de recurs mentioneazi ca aceste argumente sunt irelevante, deoarece
nu se refera la litigiul din speta.

Astfel, recursul declarat se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilititii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Victor Ceceli, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Victor Ceceli impotriva deciziei din
01 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



