Dosarul nr. 3ra-973/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — V. Efros
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Consiliul municipal Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prodsilcom” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Status — Prim” privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016,

CONSTATA:

La 19 martie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii SRL ,,Prodsilcom” si SRL ,,Status — Prim” privind anularea
partiala a deciziei nr. 11/25-11 din 23 decembrie 2014 “Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat din str. VVoluntarilor, 15, mun. Chisinau”.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/25-11 din 23 decembrie 2014 “Cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat al SRL ,,Prodsilcom” din str. Voluntarilor, 15” s-a acceptat
vinzarea terenului cu numdrul cadastral 0100308099, cu suprafata de 0,1280 ha
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Societatii ,,Prodsilcom”, fiind abrogata decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
5/16-9 din 18 mai 2010.

Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca in corespundere
cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28
decembrie 2006, a supus controlului legalitatii decizia mentionata si considera ca a
fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si anume art. 14 alin.
(2), lit. ¢) si lit. d) al Legii privind administratia publica locala, care Stabileste ca
Consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii; decide
vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in
conditiile legii.

Reclamantul a sustinut ca prin pct. 8 din decizia nr. 11/25-11 din 23 decembrie
2014 s-a abrogat decizia nr. 5/16-0 din 18 mai 2010 “Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat al SRL ,,Prodsilcom” din str. Voluntarilor, 15”.
Conform pct. 2 din decizia nr. 5/16-9 din 18 mai 2010, Consiliul municipal Chisinau
a acceptat vinzarea terenului aferent imobilului din str. Voluntarilor, 15, cu suprafata
de 0,197 ha catre SRL ,,Prodsilcom”.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat ca potrivit datelor
Registrului bunurilor imobile SRL ,,Prodsilcom” a dobindit dreptul de proprietate
privata asupra terenului cu suprafata de 0,197 ha, in temeiul contractului de vinzare —
cumparare nr. 7884 din 26 septembrie 2011, iar in prezent proprietar al acestui teren
este SRL ,,Status — Prim” in baza contractului de vinzare — cumparare nr. 6226 din 05
octombrie 2011.

Reclamantul considera ca Consiliul municipal Chisindu nu este in drept sa
decidd asupra terenului cu suprafata de 0,197 ha, dat fiind faptul cd acesta nu
constituie proprietate municipala. Astfel ca la adoptarea deciziei nr. 11/25-11 din 23
decembrie 2014 Consiliul municipal Chisindu nu a respectat prevederile art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea pct. 8 a
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 11/25-11 din 23 decembrie 2014 “Cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str. Voluntarilor, 15”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 septembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatda de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a anulat pct. 8 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
11/25-11 din 23 decembrie 2014 “Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat din str. Voluntarilor, 15 (f.d. 67, 71 - 75).

La 09 octombrie 2015 Consiliul municipal Chisinau a inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 septembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 78, 87 - 88).



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2016 s-a respins cererea
de apel declarata de Consiliul municipal Chisindu. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 09 septembrie 2015 (f.d. 109 - 115).

La 04 mai 2016 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii (f.d. 119 - 121).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este neintemeiatd, fiind adoptatd cu incalcarea esentiald a normelor de drept,
circumstante care la rindul sau au dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
16 februarie 2016 si a fost expediata partilor la data de 02 martie 2016 (f.d. 116),
fiind receptionata de recurent la 10 martie 2016 (f.d. 122). Recurentul a depus recurs
la 04 mai 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sdu ca decizia instantei de apel este
neintemeiata fiind adoptatd cu incadlcarea esentiald a normelor de drept, circumstante
care la rindul sdu au dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.



Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Consiliul municipal Chisinau
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,Prodsilcom” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Status — Prim” privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Jjudecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



