dosarul nr.2rh-131/2016
prima instanta: L.Popova
instanta de recurs: T.Vieru, T.Chisca-Doneva, Iu.Oprea, O.Sternioala, V.Clevadi

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Taxprim” in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,, Taxprim” impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala privind anularea
marcilor s1 interzicerea utilizarii semnului pentru marcarea, producerea si
comercializarea produsului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea de recurs declarata de societatea cu raspundere limitata ,, Taxprim”,

constata

La 31 octombrie 2014, SRL ,,Taxprim” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald (in continuare AGEPI) privind anularea marcilor si
interzicerea utilizarii semnului pentru marcarea, producerea si comercializarea
produsului.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c4, la 17 octombrie 2014,
intre SRL ,,Taxprim” si SA ,,Moren Grup” a fost incheiat contractul nr. 17/10/2014
cu privire la utilizarea marcii verbale ,,ASTRA” - [, ACTPA” care este inregistrata
sub nr. 6468 pentru producerea tigarilor.

Considera ca, piritul utilizeaza ilegal semnul ,,ASTRU” pentru producerea,
comercializarea si marcarea tigarilor, fapt ce-i prejudiciaza drepturile exclusive



asupra marcii, iar prin urmare are drept scop obfinerea unor profituri pe baza
reputatiei marcii ,,ASTRA™.

Mentioneaza ca, SA ,,Tutun-CTC” este titularul marcii combinate ,,ASTRA”
care este inregistratd sub nr. R 11103 la 03 septembrie 2004, pentru clasele de
produse 34, 35 si 39 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (in
continuare CIPS), si anume: articole pentru fumatori, chibrituri, comercializarea
produselor de tutungerie, organizare de calatori, transport, cu exceptia produsul -
tigarete.

In acest sens, relevi cd, piritul in mod intentionat si cu rea credinti a actionat la
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii combinate ,,ASTRA™ si considera
ca, in temeiul art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor, aceasta
urmeaza a fi anulata.

De asemenea, piritul SA ,,Tutun-CTC” a depus la AGEPI o cerere de
inregistrare a semnului ,,ASTRU” in calitate de marca, cu nr. de depozit 027407 din
13 1ulie 2010, 1ar la 28 ianuarie 2014 AGEPI prin intermediul Comisiei de contestatii
a decis inregistrarea acestei marci, doar pentru o parte din produsele clasei 34
conform CIPS, si anume, fara dreptul de a produce tigarete, retinind ca, semnele
,,ASTRU” si ,,ASTRA” sunt similare pina la gradul de confuzie.

Cere, societatea, prin cererea de chemare in judecatd, cererea de completare si
concretizare a cerintelor din 08 decembrie 2014, anularea marcilor ,,ASTRA”
inregistrata sub nr. R 11103 la 03 septembrie 2004 si ,,ASTRU” inregistrata sub
nr. 26372 din 24 noiembrie 2014 de catre titularul SA ,,Tutun-CTC”, interzicerea
SA ,, Tutun-CTC” sa utilizeze semnul ,,ASTRU” pentru marcarea, producerea si
comercializarea tigarilor (f.d. 41-44).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Taxprim” impotriva SA ,, Tutun-CTC”,
intervenient accesoriu AGEPI privind anularea marcilor si interzicerea utilizarii
semnului ,,ASTRU” pentru marcarea, producerea si comercializarea produsului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 s-a respins cererea
de recurs declarata de SRL ,,Taxprim” si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2015.

La 18 aprilie 2016, SRL , Taxprim” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, solicitind casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat cd, decizia instantei de recurs
urmeaza a fi revizuita in temeiul art. 449 lit. b) CPC, reiterind si motivele invocate in
cererea de recurs.

Invoca revizuentul ca, proba esentiald pe dosarul supus revizuirii este hotarirea
din 25 februarie 2016 a Comisiei de Contestatii a AGEPI, care este unica institutie de
stat abilitatda de a da o apreciere corectd, proba ce confirma existenta riscului de
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confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere a semnului ,,ASTRU” cu
marca ,,ASTRA”, si folosirea de catre SA ,,Tutun-CTC” cu rea-credintd a marcii
LASTRA”.

Afirma revizuentul ca, aceasta circumstantd esentiald in solutionarea cauzei a
devenit cunoscutd de catre SRL ,,Taxprim” abia dupa emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016.

Remarca revizuentul ca, constatarile din hotarirea din 25 februarie 2016 a
Comisiei de contestatii a AGEPI, prezintd in mod deschis existenta gradului de
similitudine intre semnele ,,ASTRU” si ,,ASTRA”, si ca nu au putut fi cunoscute
revizuentului la momentul examinarii cauzei, deoarece adresarea SRL ,,Inter-Tabac”
CU contestatia nr. 4668 a avut loc la 16 septembrie 2015, insa hotarirea, si respectiv
constatarile referitor la semnul ,,ASTRU” a fost primita abia la 25 februarie 2016,
ulterior, emiterii deciziei instantei de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul SRL ,, Taxprim” ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC.

Conform art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii.

Din prevederile mentionate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, s aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sad aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreasca devine irevocabila.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd, cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise ulterior adoptarii hotaririi



judecdtoresti in pricina, iar revizuentul nu a demonstrat cd in timpul judecarii
anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile de a le obtine.

Mai mult decit atit, prin hotarirea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald, a fost respinsd revendicarea SRL ,,Inter-Tabac” si s-a
mentinut decizia Directiei marci si design industrial din 19 august 2015 privind
respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii verbale ,,ASTRU” nr. depozit
034135 din 26 noiembrie 2013 in privinta produselor revendicate din clasa 34
conform CIPS (f.d.9-12, Vol.ll), respectiv, hotarirea adoptata se refera la o alta
societate si, la caz, nu are relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd, prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotaririi gresite, pentru neregularitatii ce s-au savirsit dintr-o Imprejurare,
neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite
ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire
a deciziei instantei de recurs din 20 ianuarie 2016.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de cdtre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romdnia,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Taxprim” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20 ianuarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Taxprim” Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Tutun-
CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind
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anularea marcilor si interzicerea utilizarii semnului pentru marcarea, producerea i
comercializarea produsului.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



