Dosarul nr. 2rac-249/16

Prima instantd: judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (jud. |.Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragoveanu)

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera de
Licentiere impotriva deciziei din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea depusa de Camera de Licentiere impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Safari-Impex” cu privire la retragerea licentei si
obligarea depunerii formularului licentei retrase la Camera de Licentiere,

constata:

La data de 18 septembrie 2015, Camera de Licentiere s-a adresat cu cerere in
instanta de judecata, prin care a solicitat retragerea licentei seria A MMII nr.049079 din
19 iunie 2015 pentru genul de activitate “extragerea substantelor minerale utile” si
obligarea SRL ,,Safari-Impex” sa depuna formularul licentei retrase la Camera de
Licentiere.

In motivarea cererii, Camera de Licentiere a invocat ci la data de 09 iunie 2015
SRL ,Safari-Impex” a depus declaratia privind eliberarea licentei pentru genul de
activitate “extragerea substantelor minerale utile”, la care a anexat actele privind
confirmarea intrunirii conditiilor de licentiere.

La data de 10 iunie 2015, Camera de Licentiere, in temeiul cererii depuse conform
art.7 alin.(2) lit.a) si art. 11 alin.(1) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr 451 din 30 iulie 2001, a emis Decizia nr.1798/RE din 09
iunie 2015 privind eliberarea licentei SRL ,,Safari-Impex” seria A MMII nr.049079 din
19 iunie 2015 pentru genul de activitate “extragerea substantelor minerale utile”.

Indica ca, prin pct. 2 al Deciziei nr. 1798/RE din 10 iunie 2015 privind eliberarea
licentei, conform art.11 alin.(6) al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator, nr.235 din 20 iulie 2006, a notificat titularul de licenta
despre necesitatea conformarii activitatii intreprinderii art.29 si art. 36 Cod funciar, art. 4
alin.(3) lit.a) si art. 5 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 si a avertizat despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii
neajunsurilor mentionate si neprezentarii informatiei privind lichidarea acestora pana la
data de 10 septembrie 2015.

Remarca ca, SRL ,,Safari-Impex, la obtinerea licentei, a fost notificata despre
necesitatea conformarii activitatii licentiate legislatiei funciare, in scopul neadmiterii
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exploatirii contrar destinatiei terenurilor. Insi, SRL ,,Safari-Impex” nu s-a conformat
indicatiilor din pct.2 din Decizia nr. 1798/RE din 10 iunie 2015, ceea ce a dus la adoptarea
deciziei de retragere a licentei, rezultind din prevederile art. art. 11 alin.(7), 17 alin.(3) al
Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235
din 20 iulie 2006, art.7 alin.(2) lit. a), art.21 alin.(3), (6) al Legii privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001.

Releva ca, prin declaratia din 15 decembrie 2014 privind eliberarea licentei, SRL
“Safari-Impex” a confirmat pe propria raspundere respectarea conditiilor de licentiere la
desfasurarea genului de activitate pentru care se solicita licenta si pentru veridicitatea
documentelor prezentate, conform prevederilor art.10 alin.(1) lit.c) al Legii nr.451 din 30
iulie 2001.

Prin hotarirea din 12 octombrie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu s-a
respins cererea depusa de Camera de Licentiere impotriva SRL ,,Safari-Impex” cu privire
la retragerea SRL “Safari-Impex” a licentei seria A MMII nr.049079 din 19 iunie 2015
eliberatd pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” si obligarea
depunerii formularului licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Camera de Licentiere si s-a mentinut hotarirea din 12 octombrie 2015 a judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau.

La data de 29 aprilie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 91), Camera de
Licentiere a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
impunea imperiozitatea aplicarii acesteia si a interpretat gresit normele de drept material
ce reglementeaza raportul litigios.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare concluzioneaza ca titularul de licenta
a depus toate actele necesare pentru obtinerea licentei si prin urmare au fost respectate
conditiile de licentiere. Insd, in opinia recurentului, instanta de judecats, interpretind
eronat legea, nu a retinut faptul ca solicitantul de licenta la declaratia privind eliberarea
licentei ataseaza un set de acte si isi asuma responsabilitatea sa respecte pe parcursul
activitatii conditiile de licentiere.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 29 martie 2016, iar Camera de
Licentiere a declarat recurs la data de 29 aprilie 2016, conform sigiliului oficiului postal
(f.d. 91), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Camera de Licentiere, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Camera de Licentiere, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

[n acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Camera de Licentiere, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Camera de Licentiere impotriva
deciziei din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



