Dosarul nr. 2ra-1459/16

Prima instantd: judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (jud. l.Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, L.Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 16 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni
“Direcom”, lui Serghei Cuzimenco, Serghei Lasco si Constantin Dogot cu privire la
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 13 februarie 2013, BC “Moldindconbank” SA s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatd impotriva SA “Direcom”, lui Serghei Cuzimenco, Serghei Lasco si
Constantin Dogot solicitind incasarea venitul ratat in marime de 5612450, 45 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a acordat SRL “Masarax-Com” prin
contractul de credit nr. 114/2 din 10 octombrie 2006, modificat prin acordul aditional nr.
1 din 02 iulie 2008, un credit in marime de 120000 dolari SUA cu termen rambursare- 09
octombrie 2008. Prin contractul de credit nr. 84/2 din 06 iunie 2007, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 02 iulie 2008 si nr. 2 din 13 octombrie 2008, s-a acordat un
credit in marime de 175000 dolari SUA, cu termen rambursare -06 iunie 2009. Prin
contractul de credit nr. 113/1 din 10 octombrie 2006, modificat prin acordul aditional nr.
1 din 02 iulie 2008, s-a acordat un credit in marime de 2600000 lei, cu termen rambursare
- 09 octombrie 2008. Prin contractul de credit nr. 83/1 din 06.06.2007 modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 02 iulie 2008 si nr. 2 din 13 octombrie 2008, s-a acordat un
credit in marime de 2200000 lei, cu termen rambursare - 06 iunie 2009.

Sustine ca, intru asigurarea rambursarii in termen a creditelor acordate in baza
contractelor de credit mentionate si achitarii dobinzilor pentru utilizarea lor, conform
contractului de ipoteca fara numar din 11 octombrie 2006, autentificat notarial cu nr. 3956
la data de 11 octombrie 2006, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 08 iunie 2007,
autentificat notarial cu nr. 2543 din 08 iunie 2007, SA “Direcom” a ipotecat: incaperea
nelocativa - bloc administrativ lit. A, cu numar cadastral 010030200906003, cu suprafata
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totala de 390,5 m.p. din m. Chisinau, str. Lunca Bicului, nr. 29; incaperea nelocativa nr.
cadastral 010030200906002, cu suprafata totala de 850,4 m.p. din m. Chisinau, str. Lunca
Bicului, nr. 29, evaluate prin acord reciproc pentru 4663027 lei fara TVA.

Afirma ca, SRL “Masarax-Com”, prin contractul nr. 171/1 din 20 noiembrie 2008,
a mai contractat un credit in marime de 1000000 lei, cu termen rambursare — 20 mai 2010.
Pentru asigurarea rambursarii in termen a acestui credit si a dobanzii pentru utilizarea lui,
conform contractului de ipoteca fara numar din 21 noiembrie 2008, autentificat notarial
cu nr. 5606 din 21 noiembrie 2008, SA “Direcom” a ipotecat: incaperea nelocativa cu
numar cadastral 010030200906003, cu suprafata totala 390,5 m.p. din m. Chisinau, str.
Lunca Bicului, nr. 29; incaperea nelocativd cu numar cadastral 010030200906002, cu
suprafata totald de 850.4 m.p. din m. Chisinau, str. Lunca Bicului, nr. 29, cu valoarea de
piata de 10629925 lei, fara TVA si valoarea de ipoteca prin acord reciproc de 5820600
lei, fara TVA.

Declara ca, SRL ,,Masarax-Com” nu si-a onorat obligatii de rambursare a creditului
si de plata a dobinzilor pentru utilizarea lui, prin ce a incilcat atit prevederile legale, cit
si conditiile contractuale.

Releva ca, termenele de rambursare a creditelor si de achitare a platilor aferente
rezultate din contractele de credit, au expirat la 09 octombrie 2008, 06 iunie 2009 si 20
mai 2010 si respectiv specifica ca i-a fost cauzat prejudiciu considerabil.

Remarca ca, conform contractelor de ipoteca are dreptul sa-si execute dreptul de
ipotecd urmarind bunul ipotecat, in cazul in care debitorul nu executd sau executa
necorespunzator contractul de credit. Astfel, a intreprins masurile prevazute de Legea cu
privire la ipoteca si a expediat piritului notificarea privind executarea benevold a
contractului de ipoteca, cu mentiunea ca in caz contrar va executa dreptul de ipoteca
conform Legii cu privire la ipoteci. Insa, cerinta a rimas fara raspuns in termenul stabilit.

Sustine ca, administratorii Serghei Cuzmenco, Serghei Lasco si Constantin Dogot
al SA ,,Direcom” nu si-au onorat obligatiile contractuale si contrar prevederilor legale,
creeaza impedimente §i se opun transmiterii bunurilor gajate pentru comercializare in
scopul stingerii datoriilor rezultate din contractele de credit. Prin aceste actiuni
administratorii- persoane cu functii de raspundere au adus prejudicii reclamantului si
suporta pierderi sub forma venitului ratat.

Precizeaza ca, in cazul in care SA “Direcom” executa obligatiile asumate prin
contractele de ipotecd 1n termen pina la data de 15 martie 2009, in termenul de 20 zile
stabilit de lege din momentul inregistrarii preavizului de executare a dreptului de ipoteca,
comercializa aceste bunuri, iar banii primiti de la realizare 1i acorda sub forma de credit
altor persoane de la care urma sa primeasca dobinda. Astfel, prejudiciu material cauzat
sub forma venitului ratat constituie 5562450,45 lei.

Prin incheierea din 06 martie 2013 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau s-a aplicat
sechestru pe mijloacele financiare ale piritilor SA “Direcom”, Serghei Cuzmenco,
Serghei Lasco, Constantin Dogot in limita valorii actiunii de 5612450, 45 Iei.
Concomitent, s-a dispus, in caz daca mijloacele banesti lipsesc sau sunt insuficiente,
aplicarea sechestrului pe bunurile piritilor SA “Direcom”, Serghei Cuzmenco, Serghei
Lasco, Constantin Dogot, conform consecutivitatii prevazute de art. 176 Cod de
procedura civila.

Prin decizia din 24 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat sechestrul
aplicat pe mijloacele financiare ale piritilor SA “Direcom”, Serghei Cuzmenco, Serghei
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Lasco, Constantin Dogot si a fost mentinut sechestrul aplicat pe bunurile piritilor SA
“Direcom”, Serghei Cuzmenco, Serghei Lasco, Constantin Dogot, in limita valorii
actiunii de 5612450, 45 lei.

La data de 21 octombrie 2013, BC “Moldindconbank” SA a inaintat cerere de
modificare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea venitului ratat in marime de 5562
450,45 lei de la SA “Direcom”, Serghei Cuzmenco, Serghei Lasco, specificind ca nu are
pretentii fata de Constantin Dogot, deoarece a achitat benevol o parte din datorie.

Prin incheierea din 21 octombrie 2013 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu S-a
respins demersul lui Constantin Dogot privind anularea incheierii de asigurare a actiunii
din 06 martie 2013.

Prin decizia din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat incheierea din
21 octombrie 2013 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau si s-a anulat sechestrul aplicat
in partea mijloacelor finaciare si a bunurilor lui Constantin Dogot.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau S-a
respins cererea lui Serghei Lasco privind anularea masurii de asigurare.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau S-a
respins cererea avocatului Irina Toncoglaz, in interesele lui Serghei Cuzimenco, privind
anularea masurii de asigurare.

Prin decizia din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de avocatul Irina Toncoglaz, in interesele lui Serghei Cuzimenco si a fost
mentinutad incheierea din 29 ianuarie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

La data de 20 ianuarie 2015, in cadrul sedintei de judecata, iar la data de 02
februarie 2015 in forma scrisa, reprezentantul BC “Moldindconbank™ SA a inaintat 0
cerere prin care a solicitat separarea pretentiilor inaintate fatd de SA ,,Direcom”, in
conformitate cu art. 188 Cod de procedurd civild, deoarece SA ,,Direcom” se afla in
proces de insolvabilitate si stramutarea priciinii la Curtea de Apel Chisinau, ca fiind
instanta competentd in examinarea litigiillor de ce tin de masa debitoare in cadrul
procesului de insolvabilitate.

La data de 06 aprilie 2015, avocatul Ludmila Stoianova, in interesele lui Serghei
Lasco, a solicitat scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit.a) Cod de procedura
civila, deoarece nu a fost respectata procedura prealabild sesizarii instantei de judecata in
privinta lui Serghei Lasco.

Prin incheierea din 18 mai 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau S-a respins
cererea avocatului Ludmila Stoianova, in interesele lui Serghei Lasco, cu privire la
scoaterea cererii de pe rol; s-a respins cererea reprezentantul BC “Moldindconbank™ SA
privind separarea pretentiilor Tnaintate fatd de SA ,,Direcom si stramutarea pricinii la
Curtea de apel Chisinau.

La data de 03 iulie 2015, BC “Moldindconbank” SA a inaintat o cerere de
stramutare a pricinii in temeiul art. 43 alin.(2) lit.b) Cod de procedura civila.

La data de 22 iulie 2015, BC “Moldindconbank” SA a inaintat o cerere de
stramutare a pricinii in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea protocolara din 24 iulie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
s-a respins cererea reprezentantul BC “Moldindconbank™ SA cu privire la stramutarea
pricinii ca fiind inadmisibila si ca fiind depusa repetat.

Prin hotarirea din 24 iulie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de BC ,Moldindconbank” SA impotriva SA
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“Direcom”, Serghei Cuzimenco, Serghei Lasco si Constantin Dogot cu privire la
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata; s-a anulat masura de asigurare
aplicata prin incheierea din 06 martie 2013 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

La data de 03 februarie 2016, avocatul Ludmila Stoianov, in interesele lui Serghei
Lasco, a depus cerere prin care a solicitat recuperarea cheltuielilor de judecata in marime
de 4800, 00 lei, din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Serghei Lasco.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de BC ,, Moldindconbank™ SA si s-a mentinut hotarirea din 24 iulie 2015 a judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau; s-a incasat din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul
lui Serghei Lasco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4800,00 lei.

La data de 18 martie 2016 (Vol.lll, f.d.2-3), BC ,, Moldindconbank™ SA a declarat
recurs impotriva deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (recurs nemotivat).

La data de 23 mai 2016 (Vol.lll, f.d.5-14), BC ,Moldindconbank” SA a depus
cererea de recurs motivata.

Prin recursul declarat, recurentul a solicitat casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 112500,00 lei, constituite din taxa de stat achitatd in prima instanta,
instanta de apel si instanta de recurs.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au ignorat
prevederile Legii cu privire la societatile pe actiuni care stabilesc obligatiile si statutul
administratorului, motivind ca unicul temei ce a stat la baza respingerii cererii de chemare
in judecatd inaintate a fost ca piritii fiind in functia de administratori ai societatii pe actiuni
SA ,Direcom”, poarta raspundere patrimoniala in fata societatii si nu fatd de persoanele
terte, asa cum prevede art. 74 al Legii cu privire la societatile pe actiuni.

Sustine ca, materialele cauzei atestd ca SA ,,Direcom” a fost instiintat de BC
,Moldindconbank” SA despre faptul neonorarii obligatiilor contractuale de catre
debitorul principal SRL ,Masarax-Com™ si necesitatii achitarii datoriei formate in
termenele stabilite in notificare.

Remarca cd, conducerea SA ,,Direcom”, avind calitate de debitor ipotecar si
fidejusor, a fost prevenita despre intentia Bancii referitor la executarea dreptului de
ipoteca conform Legii cu privire la ipoteca in cazul neexecutare a obligatiilor.

Conform contractului de ipoteca, creditorul ipotecar poate sd-si exercite dreptul de
ipoteca, urmarind bunul ipotecat in cazul in care debitorul nu executa sau executa in mod
necorespunzator prevederile contractului de credit.

Opineaza ca, instantele ierahic inferioare la adoptarea solutiei pe caz, s-au limitat
in exclusivitate la prevederile art. 74 al Legii cu privire la societdtile pe actiuni,
interpretand eronat prevederile respective, considerindu-le in agsa mod ca numai in baza
articolului dat, organele de conducere SA ,,Direcom” pot fi atrasi la raspundere in cazul
cauzarii prejudiciului si numai fata de SA ,,Direcom”.

Considera ca, instantele ierahic inferioare in actele de dispozitie s-au expus numai
in privinta piritilor/intimatilor Serghei Lasco, Serghei Cuzmenco, neglijind in totalmente
cerintele BC ,,Moldindconbank™ SA fatd de piritul SA “Direcom”, fapt ce contravine
prevederilor art. 241 Cod de procedura civild si demonstreaza cu certitudine ca nu au
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare, verificind motivele cerintelor
formulate in cererea initiala, cererea de modificare a pretentiilor, sustinerile verbale, s-au
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pronuntat superficial asupra motivelor de fapt si de drept, fara expunerea asupra tuturor
argumentelor invocate de reclamant/apelant si fara a intra in esenta pretentiilor inaintate
si a circumstantelor de fapt ale pricinii.

Remarca ca, examinarea superficiala a cauzei, aprecierea arbitrara a probelor,
concluzii bazate pe prevederile numai art. 267, 272 Cod civil, cu neglijarea probelor si
argumentelor apelantului, lipsa motivelor in ceea ce priveste respingerea cererii de
chemare in judecata, dar si incalcarea flagranta a normelor de drept material si procedural
la emiterea incheierilor de respingere in separare, pronuntarea incheierii protocolare de
respingere a cererii de stramutare, la examinarea actiunii, constituie temei pentru casarea
hotaririi instantei de fond.

Declara ca, a inaintat cerere privind separarea pretentiilor, din motiv ca in privinta
SA “Direcom” a fost intentat proces de insolvabilitate. Prin incheierea din 18 mai 2015 a
judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu cererea de separare a pretentiilor a fost respinsa.

La data de 06 iulie 2015 a inaintat cerere privind stramutarea pricinii conform art.
43 alin.(2) lit.b) Cod de procedura civila, care a fost respinsa prin incheierea protocolara
din 06 iulie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

Considera ca incheierea pronuntatd este una ilegald si pur formala, dar actiunile
judecatorului sunt unele ilegale si preconcepute fata de BC,,Moldindconbank™ S.A.,
deoarece instanta de judecatd nu era in drept sa emitd incheierea protocolara in cazul dat,
deci avea obligatia de a-si expune opinia prin incheiere motivata care in conformitate cu
prevederile art. 43 alin. (2) lit. b) si art. 43 alin. (3) Cod de procedura civila, este pasibila
de contestare cu recurs.

Opineaza ca, incheierea pronuntatd de judecatorier Ciocana, mun.Chisinau si
mentinuta de instanta de apel este una ilegald si neintemeiatd, deoarece au fost incalcate
prevederile legale stabilite de CPC al RM referitor la incheierile pasibile de atac separat
de fondul cauzei, a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, precum si judecatorul
primei instante a pronuntat in mod arbitrar o incheiere pentru care legea prevede o forma
motivata, prin ce a depasit competenta sa. Prin aceste actiuni instanta a incdlcat grav
drepturile reclamantului/ recurentului la apararea drepturilor si intereselor legitime si a
limitat accesul liber la justitie, drepturi garantate de legislatia atit nationald, cit si
internationala. La fel si-a demonstrat atitudinea preconceputa fatdi de BC
,,Moldindconbank SA.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 16 martie 2016, iar BC
,,Moldindconbank” SA a declarat recurs la data de 18 martie 2016 (Vol.lll, f.d.2), ceea
ce denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de BC ,,Moldindconbank” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn médsura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

[n acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva
deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



