Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-487/16
Judecator: L.Popova
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Lefter Tudor, in pricina civila privind derularea
procedurii falimentului fata de Societatea pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, prin care au fost

admise contestatiile in parte,
CONSTATA:

La 29.01.2015, SC ,Piese Agro-Prim” SA s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de propria intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Piese Agro-Prim” SA, s-a desemnat i1
,Mamaliga Ion” administrator provizoriu a insolvabilitatii, S-a pus sub observatie
debitorul, cu luarea deciziilor de gestionare a patrimoniului intreprinderii doar cu
acordul prealabil al administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru asupra
bunurilor debitorului, s-a suspendat executarea silita a bunurilor debitorului, s-a
aplicat interdictie la instrdinarea de catre debitor a bunurilor sale, cu notificarea
institutiilor abilitate despre masurile asiguratorii aplicate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, s-a constatat
insolventa debitorului SC ,,Piese Agro-Prim” SA, cod fiscal 1003600014795, adresa
juridicd mun. Chigindu, sos. Muncesti, 801/A si s-a intentat procesul de
insolvabilitate, s-a desemnat Mamaligd Ion 1n functie de administrator al
insolvabilitdtii, cu preluarea in posesiune si administrare, inclusiv prin executarea
silitd, bunurile ce apartin masei debitoare, S-a stabilit termenul limita de nregistrare
a cererii de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv de 45 zile
calendaristice de la data intentarii procedurii, s-a stabilit termenul limita de
verificare a creantelor, de intocmire si comunicare a tabelului definitiv de 15 zile
lucratoare de la expirarea termenului de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor, S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru 26 mai 2015 ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, s-a instituit
comitetul creditorilor in componenta a 5 reprezentanti, dupa cum urmeaza: Olga
Lefter, SC ,,Tezmet” SRL, SC ,,Larix Grup” SRL, ,,Ecodar” SRL, Inspectoratului
Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscald Botanica, pina la prima adunare a
creditorilor in procesul de insolvabilitate intentat fata de SC ,,Piese Agro-Prim” SA.

La 21.05.2015, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus contestatii
impotriva trecerii creantelor mai multor creditori in tabelul creantelor, solicitind:
radierea creantei de rangul 5 in marime de 112 867,37 lei a ,,Ecodar” SRL; radierea
creantei de rangul 5 in marime de 31 289,78 lei a SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
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Soroca”; radierea creantei de rangul 5 in marime de 21 200 lei a SC ,,Color Stil
Grup” SRL; radierea creantei de rangul 5 Tn marime de 296 680 lei a SC ,,Larix
Grup” SRL; radierea creantei de rangul 5 in marime de 247 569,82 lei a Olgai
Lefter; radierea creantei de rangul 5 in marime de 281 064,37 lei a SC ,,Tezmet”
SRL,; radierea creantei de rangul 5 in marime de 49 932,18 lei a SC ,,Ecotimber”
SRL din tabelul de creante, cu rectificarea acestuia.

La 21.05.2015 si 22.05.2015, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus contestatie si Tmpotriva debitorului SC ,,Piese Agro-Prim” SA, solicitind
validarea si Inscrierea in tabelul definitiv a creantelor creanta garantatd a BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in suma de 11 533 590,57 lei si taxa de stat
in marime de 50 000 lei, cu rectificarea acestuia.

La 22.05.2015, Colibaba Radu a depus contestatie impotriva neadmiterii
creantei in tabelul definitiv al creantelor, solicitind validarea si inscrierea in tabelul
definitiv al creantelor creanta de rangul 5 fata de SC ,,Piese Agro-Prim” SA in suma
de 402 135, 64 lei, cu rectificarea tabelului creantelor si inscrierea creantei solicitate,
invocind ca raportul juridic de imprumut, ce constituie §i temeiul de aparitie a
creantei, a fost confirmata.

La 22.05.2015, SRL ,,Profocus Grup” a depus contestatie Tmpotriva neadmiterii
creantei in tabelul definitiv al creantelor, solicitind validarea si inscrierea in tabelul
definitiv al creantelor creanta fatd de SC ,,Piese Agro Prim” SRL in suma de 203100
lei, cu rectificarea tabelului creantelor, invocind ca raportul juridic de imprumut si
datoria restanta pentru arenda incaperilor, ce constituie si temeiul de aparitie a
creantei, au fost confirmate.

La 18.06.2015, avocatul Maxim Sidorenco in interesele ,,Profocus Grup” SRL a
depus contestatie, solicitind validarea creantei fata de SC ,,Piese Agro- Prim” SA in
suma de 203 100 lei, cu titlu de datorie rezultatd din contractul de imprumut,
procesul-verbal de verificare a conturilor si facturile fiscale cu privire la arenda
incaperilor, cu includerea in rangul creditorilor chirografari.

La 22.05.2015, Colibaba Radu a depus cerere suplimentara de validare a
creantelor, solicitind admiterea si validarea creantei in suma totala de 414 200,64 lei,
care include suma de 402 135,64 lei si 12 065 lei (cheltuielile de judecata), conform
hotaririi din 06 tunie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La 18.06.2015, avocatul Maxim Sidorenco in interesele lui Colibaba Radu a
depus contestatie, solicitind validarea creantei in suma de 414 200,64 lei, rezultata
din contractul de imprumut si cheltuielile de judecata.

La 22.06.2015, avocatul Maxim Sidorenco in interesele lui Colibaba Radu a
depus contestatie concretizata, solicitind validarea creantei in suma de 414 200,64 lei
in rangul 5 al creditorilor chirografari SC ,,Piese Agro-Prim” SA cu titlu de datoriei
rezultata din contractul de imprumut si cheltuielile de judecata.

La 18.06.2015, avocatul Maxim Sidorenco in interesele lui Colibaba Radu a
depus contestatie asupra admiterii creantelor SC ,,Tezmet” SRL in suma de 281
064,37 lei, SC ,,Larix Grup” SRL in suma de 296 680 lei, Lefter Tudor in suma de
22 400,13 lei si 1 150 lei, Lefter Olga in suma de 247 569,82 lei, SC ,,Color Stil
Grup” SRL in suma de 21 200 lei, ,,Ecodar” SRL in suma de 112 867,37 lei, SC
,,Ecotimber” SRL in suma de 49 932,18 lei si alte creante incluse in tabel, cu
exceptia creantei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, solicitind respingerea
cererilor de validare a creantelor mentionate.

La 22.06.2015, avocatul Maxim Sidorenco in interesele lui Colibaba Radu a
depus contestatie concretizata asupra creantelor lui Cretu Ivan in marime de 11 000
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lei, Racu Maria in suma de 30 799 lei, Batanova Natalia in suma de 18 492 lei,
Levencov Vladimir in suma de 11 079 lei, Mansour Ghassemian in suma de 3 399
lei, Coinac Tatiana in suma de 28 712 lei, Capatina Tatiana in suma de 27 898 lei;
Caba Ion 1n suma de 2 740 lei, Gherbovet Ecaterina in suma de 6 133 leli,
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, DAF Botanica in suma de 829 101 lei,
Casei Nationale de Asigurari Sociale in suma de 71 036,24 lei, IM , Autosalubritate”
in suma de 3 510 lei, ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” SA in suma de
31289,78 lei, ,,Grupa Financiara” SA in suma de 2 420 lei, SC ,,Tezmet” SRL in
suma de 281 064,37 lei, Lefter Tudor in suma de 22 400,13 lei si 1 150 lei, SC
,,Ecotimber” SRL in suma de 49 932,18 lei, ,,Ecodar” SRL in suma de 112 867,37
lei, SC ,,Larix Grup” SRL in suma de 296 680 lei, SC ,,Color Stil Grup” SRL 1in
suma de 21 200 lei, Lefter Olga in suma de 247 569,82 lei, solicitind respingerea
cererilor de validare a creantelor mentionate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, s-a admis contestatia
,Profocus Grup” SRL si s-a validat creanta in marime de 203 100 lei fata de SC
,Plese Agro-Prim” SA, in rangul creditorilor chirografari. S-au admis partial
contestatiile BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si Colibaba Radu si s-a
validat creanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in suma de 11 533
590,57 lei s1 50 000 lei fatda de SC ,,Piese Agro-Prim” SA, iar creanta lui Colibaba
Radu s-a validat in suma de 414 200,64 lei, constituitd din suma de baza de 402 135,
04 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 12 065 lei, in rangul creditorilor
chirografari. S-a validat creanta Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
Directia Administrare Fiscald Botanica in suma de 116 194 lei, constituitd din plati
de bazd in mirime de 107 831 lei, penalitati si amenzi in marime de 8 263 lei. In rest
contestatiile s-au respins, cu exceptia contestatiei lui Colibaba Radu asupra cererii
suplimentare a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrare
Fiscala Botanica din 25.05.2015 cu privire la repunerea 1n termen si validarea
creantei In suma totala de 712 907 lei, a carei examinare s-a aminat.

La 22.07.2015, avocatul Bot Alexandru in interesele Olgai Lefter, SC ,,Color
Stil Grup”, SC ,,Larix-Grup” SRL, SC ,,Ecotimber” SRL, SC ,Tezmet” SRL,
,,Ecodar” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
iulie 2015, solicitind admiterea acestuia, Cu casarea incheierii recurate in partea
admiterii contestatiei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si respectiv
respingerea contestatiei de validare a creantei.

La 24.07.2015, avocatul Sidorenco Maxim in interesele Iui Colibaba Radu a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2015 in partea respingerii contestatiilor lui Radu Colibaba asupra creantelor altor
creditori a SC ,,Piese Agro-Prim” SA, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii prin
care sd fie dispusa admiterea contestatiei asupra creantelor: Inspectoratul Fiscal de
Stat Chisindu in suma de 116 194 lei, Casei Nationale de Asigurari Sociale in suma
totala de 71 036,42 lei, IM , Autosalubritate” in suma de 3 510 lei, SC ,,Tezmet”
SRL in suma de 281 064,37 lei, Lefter Tudor in suma de 22 400,13 lei si suma de
1150 lei, SC ,,Ecotimber” SRL in suma de 49 932,18 lei, ,,Ecodar” SRL in suma de
112 867,37 lei, SC ,,Larix Grup” SRL in suma de 296 680 lei, SC ,,Color Stil Grup”
SRL in suma de 21 200 lei, Lefter Olga in suma de 247 569,82 lei, cu respingerea
cererilor de validare a creantelor mentionate, respingerea partiala a cererilor de
validare si validarea creantei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Botanica, in rangul III conform cererii de validare a creantei
din 21.042015 in suma de 42 238,39 lei si in rangul VI a sumei penalitatilor si
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amenzilor in suma 4 024,50 lei, validarea creantei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, in rangul III conform cererii de validare a creantei in suma de 65 692,61 lei
si in rangul VI a sumei penalitatilor si amenzilor in suma 5 343,81 lei.

La 16.11.2015, Arkadiy Znakovan, administratorul SC ,,Ecotimber” SRL, a
inaintat cerere de retragere a recursului declarat de céatre SC ,,Ecotimber” SRL
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea lui Znakovan Arkadiy, administratorul SC ,,Ecotimber” SRL de retragere a
recursului depus de SC ,,Ecotimber” SRL. A fost admis recursul declarat de avocatul
Maxim Sidorenco in interesele lui Radu Colibaba si recursul declarat de avocatul
Alexandru Bot in interesele lui Lefter Olga, SC ,,Color Stil Grup” SRL, SC ,,Larix-
Grup” SRL, SC ,,Ecotimber” SRL, SC ,,Tezmet” SRL, SC , Ecodar” SRL, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, adoptata in adoptata in pricina
la examinarea contestatiilor depuse de BC “Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA,
,Profocus Grup” SRL, Colibaba Radu, cererea Inspectoratului Fiscal de Stat,
Directia Administrare Fiscald Botanica privind repunerea in termen si validarea
creantei in cauza de insolvabilitate a SC ,,Piese Agro-Prim” SA, in partea admiterii
contestatie1 BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA si validarii creantelor BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in suma de 11 533 590,57 lei si 50 000 lei cu
rang garantat si respingerea contestatiilor lui Radu Colibaba asupra creantelor altor
creditori, cu restituirea pricinii in aceasta parte spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu. In rest, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 a fost
mentinuta.

La 13.04.2016, Lefter Tudor a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate in partea in care a fost admisa contestatia lui Colibaba Radu si SRL
,,Profocus Grup”.

In motivarea recursului, recurentul a invocat prevederile art. 144 alin. (4) din
Legea insolvabilitdtii, mentionind ca pe rolul Judecdtoriilor Botanica si Riscani,
mun. Chiginau se afld cererile de chemare in judecata depuse de SA ,,Piese Agro-
Prim” impotriva lui Colibaba Radu si, respectiv, SRL ,,Profocus Grup”.

Sustine cd contra creantelor inaintate de Colibaba Radu si SRL ,,Profocus
Grup”, planeaza viciul unor proceduri litigioase, prin care SA ,,Piese Agro-Prim” a
pretins despagubiri de la respectivii creditori.

Totodata, recurentul a mentionat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
iulie 2015, i-a fost adusa la cunostinta la 01.04.2016, fapt pentru care a semnat
personal pe coperta dosarului de insolventa.

La 20.05.2016, avocatul Maxim Sidorenco in interesele lui Colibaba Radu si
SRL ,,Profocus Grup” a depus referinta la recursul inaintat, solicitind respingerea
acestuia ca fiind neintemeiat si depus tardiv.

La 27.06.2016 si lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim”, Gavris Nicolae a depus
referinta, in care la fel a invocat tardivitatea si netemenicia acestuia, precum si faptul
ca este depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea



insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului 1n instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu cererea de recurs declarata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul inaintat de
Lefter Tudor, este depus in afara termenului de atac, motiv din care urmeaza a fi
respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle
si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in
drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale. Acest termen poate fi restabilit printr-o incheiere, cu
examinarea recursului in fond, dacd persoanele indreptétite solicitda acest lucru si
prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recurata la 07.07.2015 (f.d. 153).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca recurentul nu
a fost prezentd in sedinta instantei de insolvabilitate la data adoptarii incheierii
recurate (f.d. 150).

Cererea de recurs a fost depusa de catre Lefter Tudor la 13.04.2016 (f.d. 163).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in afara
termenului legal de atac cu recurs.

Mai mult ca atit, recurentul nici nu a solicitat repunerea recursului in termenul
de atac.

Insd, necatind la faptul ci Lefter Tudor nu a formulat expres o asemenea
cerintd, el considerind cad recursul este depus in termen, ea rezultd din insasi
argumentarea recurentului vis-a-vis de data receptionarii 1incheierii recurate,
respectiv instanta de recurs o v-a supune aprecierii.

Astfel, desi recurentul sustine ca a facut cunostintd cu incheierea recurata abia
la 01.04.2016, instanta de recurs constata ca materialele cauzei denota contrariul.

Or, 1n sedinta instantei de insolvabilitate din 07.07.2015, a participat avocatul
sotiei sale, Lefter Olga — Bot Alexandru (f.d. 150), pe care recurentul 1l numeste
,,avocatul meu” (f.d. 182).

Mai mult, Lefter Tudor a participat la toate sedintele ulterioare ale instantei de
insolvabilitate In care s-au rejudecat contestatiile lui Colibaba Radu si BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, dispuse in baza deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18.11.2015, prin care a fost recuratd aceeasi incheiere din 07.07.2015
(f.d. 180-193).

Prin urmare, Colegiul constatd cu certitudine cd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2015 i-a devenit cunoscuta lui Lefter Tudor cu mult inainte de
01.04.2016.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd netemeinicia motivelor de
repunere in termenul de atac cu recurs invocate de recurentul Lefter Tudor.



La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea cdii de atac ar Tmpiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov Vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetda nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Lefter
Tudor este depus in afara termenului de atac si acesta urmeaza a fi respins ca tardiv.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Lefter Tudor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



