Dosarul nr. 2ra-1481/16

Prima instanta: judecatoria Riscani, mun.Chisindu (jud. C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.V. Pruteanu, L.Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihai
Cernei Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Cernei impotriva Societatii pe Actiuni “Termocom” in procedura falimentului,
Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” (ulterior Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”) cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii in functia detinuta anterior
si modificarea temeiului de drept al incetarii contractului individual de munca,

constata:

La data de 30 aprilie 2015, Mihail Cernei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Termocom” in procedura falimentului, solicitind initial
restabilirea la locul de munca anterior.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin hotirirea din 06 august
2010 a Consiliului de Administrare al SA ,,Termocom”, a fost ales in functia de
Director General al SA ,,Termocom”, conform procesul-verbal nr. 2 al sedintei
Consiliului de Administrare al SA ,,Termocom” din 06 august 2010.

Sustine ca, in baza acestei decizii, a fost incheiat Contractul de management
din 03 septembrie 2010, conform caruia a fost angajat in functia de Director General
al SA ,,Termocom”. La semnarea contractului mentionat, s-a indicat expres ca acest
acord este un contract de munca, incheiat conform art. 54 Codul muncii, in temeiul
caruia apar raporturi de munca.

Conform incheierii din 18 martie 2014 a Curtii de Apel Chigindu a fost
intentata procedura falimentului cu valorificarea si lichidarea masei debitoriale a SA
,,Jermocom” si s-a desemnat 11 ,,Eni Veaceslav” ca lichidator al SA ,, Termocom”.

Afirma ca, dupa desemnarea lui Veaceslav Eni ca lichidator, la data de 20
martie 2014, Veaceslav Eni a semnat ordinul nr. 205-p ,,Cu privire la destituirea din
functie a Directorului General al SA ,,Termocom”, prin care a fost destituit din
functia detinuta de Director General al Societatii pe Actiuni ,,Termocom”, s-a Incetat
contractul de management al Directorului General al SA ,,Termocom” din data de
20 martie 2014. Totodata, s-a specificat ca ordinul este ,,fara drept de contestare”.
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Remarca ca, nu este de acord cu eliberarea sa din functie, iar ordinul nr. 205-
p din 20 martie 2014 ,,Cu privire la destituirea din functie de Director General al SA
,, LTermocom”, in opinia sa, este nelegitim.

La data de 23 februarie 2015, avocatul Oleg Mita, in interesele lui Mihail
Cernel, a inaintat cerere de completare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din
contul piritului a salariului pentru intreaga perioada de absenta de la locul de munca,
acordarea compensatiei in cuantumul de trei salarii medii lunare n locul restabilirii
la locul de munca anterior, precum si obligarea piritului sa modifice temeiul de drept
al incetarii contractului individual de munca.

In motivarea cererii s-a invocat ci dupi ce s-a adresat in instanta de judecata,
la data de 01 decembrie 2014 pe pagina web oficiala a SA , Termocom” -
www.termocom.md a fost plasat anunful publicitar cu urmatorul continut:
,,Lichidatorul SA ,, Termocom” informeaza opinia publica despre Semnarea, la data
de 21 noiembrie 2014, a contractului de vinzare-cumparare nr. 1 a subansamblului
functional al SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, incheiat intre SA
,lermocom”, in procedura falimentului, in persoana lichidatorului I ,Eni
Veaceslav”, si SA ,Centrala Electrici cu Termoficare nr. 27, reprezentata de
Anatolie Lichii. Evenimentul se inscrie in actiunile prevazute de Legea nr. 188 din
28 septembrie 2014 cu privire la unele masuri referitor la procedura falimentului SA
,,Jermocom”.

Prin incheierea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014
contractul de vinzare-cumparare nr. 1 a subansamblului functional al SA ,,
Termocom” in procedura falimentului a fost confirmat.

Astfel, astazi, 01 decembrie 2014, contractul de vinzare-cumparare a
subansamblului functional al SA ,,Termocom” in procedura falimentului a intrat in
vigoare si conform prevederilor acestuia:

(1) Cumparatorul subansamblului functional va utiliza, conform destinatiei,
bunurile primite potrivit contractului de vinzare- cumparare si va asigura furnizarea
neintreruptd a energiei termice catre consumatori.

(2) Contractele de furnizare a energiei termice si alte contracte incluse in Lista
bunurilor care intrda in componenta subansamblului functional isi vor pastra
valabilitatea, iar cumparatorul subansamblului functional va deveni succesor al
drepturilor si obligatiilor SA ,,Termocom” in procedura falimentului, in calitate de
parte la contractele mentionate.

(3) Cumparatorul subansamblului functional va deveni succesor al licentelor
si autorizatiilor pentru desfasurarea activitdtii de producere, distributie si furnizare a
energiei termice, detinute de SA ,, Termocom” in procedura falimentului.

(5) Contractele individuale de muncad cu salariatii SA ,,Termocom” 1in
procedura falimentului isi pastreaza valabilitatea, iar cumparatorul va deveni
succesor al drepturilor si obligatiilor angajatorului.”

Indica ca, in rezultatul deciziilor adoptate de instantele judecatoresti si
incheierii actelor juridice in baza acestora, confirmate la rindul sdu prin acte
judecatoresti, la moment anume SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” este
succesorul de drept al contractelor individuale de munca incheiate intre SA
,, Termocom” si persoanele fizice. SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 a
devenit succesorul SA ,,Termocom” in raporturile de munca.



http://www.termocom.md/

Declara ca, toate aceste evenimente desfasurate pe parcurs, schimba in mod
esential situatia si preferintele sale, astfel, incit nu mai doreste restabilirea la locul
de munca anterior. Astfel, in locul restabilirii la lucru, solicita incasarea salariului
mediu lunar pentru intreaga perioada de absenta de la locul de munca, precum si a
unei compensatii banesti echivalentul a trei salarii medii lunare in locul restabilirii
in functia detinuta anterior.

Precizeaza cd, nu mai doreste sa continue raporturile de munca cu SA
,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2 si acest fapt devine temei de incetare a
relatiilor de munca in baza art. 86 alin. (1) lit. v) al Codul muncii. Pentru concedierea
legald in acest temei este necesara existenta uneia din cele trei cauze: schimbarea
proprietarului; reorganizarea unitatii; transferul unitatii in subordinea unui alt organ,
pe de o parte, si refuzul e rezonabil ca acesta sa fie perfectat in forma scrisa al
salariatului de a continua lucrul in legatura cu una din aceste schimbari, pe de alta
parte.

Releva ca, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” a devenit succesorul
SA ,,Termocom” in procedura falimentului in raporturile de munca.

La data de 14 iulie 2015, avocatul Oleg Mita, in interesele lui Mihail Cernei,
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune si a solicitat incasarea din
contul piritului salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul de
munca din momentul demisiei pina in prezent, in total 15 luni, ceea ce constituie n
total suma de 555750,13 lei precum si acordarea compensatiei in cuantumul de trei
salarii medii lunare 1n locul restabilirii la locul de munca anterior ceea ce constituie
90150 lei .

Prin hotarirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Cernei impotriva Societatii
pe Actiuni “Termocom” in procedura falimentului, Societatii pe Actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” (ulterior Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”) cu
privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea
compensatiei in locul restabilirii in functia detinuta anterior si modificarea temeiului
de drept al incetarii contractului individual de munca.

Prin decizia din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de avocatul stagiar Oleg Gorobica, in interesele lui Mihail Cernei si s-a
mentinut hotarirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 27 aprilie 2016, Mihail Cernei a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
legea, deoarece a preluat integral motivele din ordinul de concediere aduse de
administrator/lichidator, fara a verifica daca aceste motive sunt legale si fara a
verifica daca administratorul/lichidatorul a interpretat corect legea.

Considera ca, administratorul/lichidatorul prin aplicarea eronata a
prevederilor legale, a incdlcat drepturile sale.

Remarca ca, instanfa de apel a interpretat eronat legea fiindca Legea
insolvabilitatii, la care se face referire, prevede dreptul
administratorului/lichidatorului de a disponibiliza angajatii, insa, disponibilizarea
urma a fi realizatd de catre administrator/lichidator cu respectarea legislatiei muncii
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in vigoare, dar nu cu incalcarea acesteia.

Releva ca, in conditiile 1n care art. 86 lit.z) si art.263 lit.a) Codul muncii face
referire la cazuri prevazute de lege, in speta la Legea insolvabilitatii si in conditiile
in care Legea insolvabilitatii prevede dreptul de a disponibiliza angajatii, iar alte
prevederi in acest sens nu existau, urma ca administratorul/lichidatorul Veaceslav
Eni sa efectueze disponibilizarea directorului general al intreprinderii strict cu
respectarea prevederilor art. 88 din Codul Muncii. Respectiv, in opinia sa, ordinul
de concediere trebuia sd aiba ca temei si art.86 lit. b) si lit.c) Codul muncii, ceea ce
nu a avut loc.

Declara ca, art.88 Codul muncii stabileste conditiile in care trebuie sa fie
realizata procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii numarului sau
a statelor de personal, fiindca anume legal aceasta cale urma a fi aleasa de catre
administratorul/lichidatorul Veaceslav Eni la intreruperea relatiilor de munca
(disponibilizarea) cu directorul general al intreprinderii.

Din materialele cauzei rezulta ca administratorul/lichidatorul Veaceslav Eni
nu a emis un ordin motivat din punct de vedere juridic sau economic cu privire la
lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal, nu a emis un
ordin cu privire la preavizarea sub semnatura a sa ca angajat/salariat cu 2 luni inainte
de lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal, etc.

Este evident si faptul ca in pricina civild data a fost admisa o eroare din cauza
interpretarii eronate a legislatiei prin ce au fost lezate drepturile unei persoane,
drepturi garantate de art. 43 al Constitutiei Republicii Moldova, drepturi expres
prevazute in Codul Muncii.

in conformitate cu art.434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17 februarie 2016, iar Mihail
Cernei a declarat recurs la data de 27 aprilie 2016.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 28 martie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.164), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Mihail Cernei la data
de 27 aprilie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Mihail Cernei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta



Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Cernei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mihail Cernei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Mihail Cernei impotriva deciziei
din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



