Curtea de Apel Comrat Dosarul nr. 2r-551/16
Judecatori: A. Curdov, G. Colev, S. Straciuc

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Tihoglo Nadejda, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anastasov llia impotriva Nadejdei
Tihoglo cu privire la incasarea datoriei in baza contractelor de imprumut si a
dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Nadejdei Tihoglo privind repunerea in termen de achitare a taxei
de stat la depunerea cererii de apel,

CONSTATA:

La 17 iulie 2013, Anastasov lIlia s-a adresat cu cerere in instanta de judecata
impotriva Nadejdei Tihoglo privind incasarea datoriei in baza contractelor de
imprumut in marime de 266000 lei, 4200 dolari SUA, 1000 euro si a dobanzii in
suma de 13300 lei, 210 dolari SUA si 50 de euro.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 16 decembrie 2013, actiunca a fost
admisa.

La 30 decembrie 2013, Tihoglo Nadejda a depus o cerere de apel prealabila,
indicand ca temeiurile de fapt si de drept, precum si probele pe care se intemeiaza
cererea de apel vor fi expuse dupa ce v-a lua cunostinta cu hotararea motivata a
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel, acordandu-i-se apelantei termen pentru prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in suma de 7991,71 lei. (f. d. 57-58)

La 25 februarie 2014, Tihoglo Nadejda a depus o cerere de apel motivat,
totodata solicitand scutirea de la achitare a taxei de stat. (f. d. 61-63)

Prin incheierea Curtii de Apel Contrat din 20 martie 2014, cererea cu privire
la scutirea de la achitare a taxei de stat la depunerea cererii de apel s-a respins.

La 04 aprilie 2014, Tihoglo Nadejda nefiind de acord cu solutia instantei de
apel, a depus cerere de recurs, solicitand casarea incheierii recurate, cu restituirea
cauzei spre o noud judecare, insa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04
iunie 2014, recursul a fost respins (f. d. 97-98).

Prin decizia al Curtii de Apel Comrat din 15 iulie 2014 apelul inaintat de
Tihoglo Nadejda a fost restituit.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢ apelanta nu a lichidat
neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 11 februarie



2014 si anume nu a achitat taxa de stat in marimea stabilitd pentru Tnaintarea
cererii de apel (f. d. 111).

La 09 decembrie 2015, Tihoglo Nadejda a inaintat cerere privind repunerea
in termen de achitare a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea cererii depuse a indicat ci a achitat taxd de stat in marime de
6284,25 lei la depunerea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 16
decembrie 2013, motiv din care a solicitat repunerea in termen de achitare a taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016 s-a respins cererea
inaintata de Tihoglo Nadejda privind repunerea in termen de achitare a taxei de
stat ca fiind neintemeiatd. Totodata, s-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriald Administrativa Gagauzia de a restitui prin intermediul
Trezorariei de Stat taxa de stat achitatd in suma de 6 284,25 lei conform chitantei
nr. CP6C-0000 din 30 octombrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 116 CPC,
mentionand ca Tihoglo Nadejda nu a prezentat instantei motivele intemeiate ce au
stat la baza neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel privind
lichidarea neajunsurilor si anume achitarea in termen a taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Considerand ilegald incheierea instantei de apel, la 06.04.2016, Tihoglo
Nadejda a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, cu emiterea unei hotararii prin care sa
se decida repunerea in termen pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionand ca instanta nu a retinut faptul precum ca dansa nu dispune de surse de
venit, are datorii la credite, iar venitul pe care il are este suficient doar pentru
intretinerea familiei si nu dispune de careva bunuri pe care ar putea sa le realizeze
in scopul achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel contestata cu
recurs a fost emisa la 10 martie 2016, materialele cauzei confirma receptionarea
acesteia la 21 martie 2016, astfel Colegiul considera recursul declarat la 06 aprilie
2016 in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.



in conformitate cu art. 110 CPC RM, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 116 CPC RM, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintda de judecata.
Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Studiind materialele cauzei Colegiul constatd cd prin incheierea Curtii de
Apel Comrat din 15 iulie 2014 s-a dispus restituirea apelului depus de Tihoglo
Nadejda impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 16 decembrie 2013, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din 11.02.1014 si
anume achitarea taxei de stat.

Copia incheieri prin care s-a restituit cererea de apel a fost expediata
apelantei — recurentei la 17 iulie 2014 (f. d. 112) si receptionata la 01 august
2014 (f. d. 113), insa pana la 09.12.2015 nu a fost contestata de catre Tihoglo
Nadejda.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurenta nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii privind repunerea in termen pentru achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de apel. Or, invocarea de catre recurenta precum ca nu
a dispus de mijloace financiare pana in momentul de fata, nu constituie temei
justificativ de repunere in termen a cererii privind achitarea taxei de stat la
depunerea apelului.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel corect a considerat ca
apelanta nu s-a conformat cerintelor art. 116 alin. (3) CPC RM si nu a prezentat
careva probe, care ar certifica imposibilitatea executarii incheierii Curtii de Apel
Comrat din 11 februarie 2014 in termen, si a respins cererea de repunere in
termen de achitare a taxei de stat la depunerea apelului.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza



Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne s decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerintd in principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova §i Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurentd in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Tihoglo Nadejda.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2016, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de Anastasov llia
impotriva Nadejdei Tihoglo cu privire la incasarea datoriei in baza contractelor de
imprumut si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



