prima instanta: A.Ciubotaru dosarul nr. 2rac-205/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”
in proces de lichidare, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Banca de Economi” impotriva societatii pe actiuni ,,BS-
Leasing Grup” privind Incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Banca de Economi” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015,

constata

La 21 august 2015 ,,.Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,BS-Leasing Grup” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 25.11.2014, intre ,,Banca de Economii”
SA si,, BS-Leasing Grup” SA a fost incheiat antecontractul nr.1/2014, in temeiul
caruia partile s-au obligat sa incheie pina la data de 29.12.2014 contractul de leasing
financiar a autoturismului de model ,,Mercedes-Benz S 350 Blue TEC 4 Matic Sedan
Long”, la pretul total de 120 500 Euro.

Indica reclamantul ca, conform pct. 4 al antecontractului mentionat, ,,Banca de
Economii” SA s-a obligat sa achite pina la data de 26.11.2014 avansul in marime de
600 000 lei, care urma a fi indreptat la incheierea contractului de leasing, la achitarea
primei rate, comisionului unic, asigurarii CASCO si a cheltuielilor de punerea
autoturismului la evidenta.

Conform pct.5 din antecontract, in cazul refuzului neintemeiat din partea Bancii
de a incheia contractul de leasing sau in cazul savirsirii actiunilor care fac imposibila

incheierea lui, Banca poarta raspundere conform legislatiei in vigoare.
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A mai mentionat ca, prin scrisoarea nr. 567/12/14 din 22.12.2014, SA ,BS-
Leasing Grup” a informat Banca despre procurarea autoturismului si disponibilitatea
de a incheia contractul de leasing financiar.

Indica reclamantul ca, prin hotarirea Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 248 din 27.11.2014, a fost instituit regimul de administrare
speciald asupra SA ,,Banca de Economii” pentru o perioadda de 9 luni. Totodata, in
temeiul aceleiasi hotariri a fost instituit un moratoriu pe termen de 2 luni, incepind cu
data de 27.11.2014, asupra tuturor creantelor creditorilor fata de SA ,Banca de
Economii”. In temeiul hotaririi Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 20 din 27.01.2015, moratoriul a fost prelungit pe un termen de 2 luni,
lar in temeiul hotaririi Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei
nr.76 din 27.03.2015, moratoriul a fost prelungit pe toatd perioada administrarii
speciale a Bancii de Economii SA.

Prin reclamatia nr.06-02/453/9997 din 31.07.2015, piritul a fost informat despre
refuzul de a executa obligatiille ce decurg din antecontractul nr.1/2014 din
25.11.2014, fiind solicitata restituirea avansului in suma de 600 000 lei, in termen de
5 zile lucratoare din data receptionarii reclamatiei.

Suplimentar reclamantul mentioneaza ca, arvuna se constituie pentru executarea
obligatiilor pecuniare, iar obligatia Bancii de a incheia in viitor contractul de leasing
financiar nu constituic o obligatic pecuniara si nu poate fi garantata cu arvuna,
deoarece in antecontract s-a mentionat ca plata preventiva a fost efectuata cu titlu de
avans §i Urma sa constituie o parte din suma care urma a fi stabilitd in contractul de
leasing.

Dat fiind ca contractul de leasing financiar nu a fost incheiat, SA ,,Banca de
Economii” poate pretinde restituirea sumei de 600 000 lei, deoarece din partea SA
,,BS-Leasing Grup” a avut loc o imbogatire fara justa cauza.

Solicita reclamantul, incasarea din contul SA ,,BS-Leasing Grup” in beneficiul
SA ,Banca de Economii” a sumei de 600 000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 18 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 octombrie 2015,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, SA ,,Banca de Economii” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Banca de Economi” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015.

La 06 aprilie 2016, cu respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434
CPC, SA ,,Banca de Economi” in proces de lichidare, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri

privind admiterea actiunii.
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In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material prin faptul ca, instantele de judecata au interpretat in mod eronat legea
si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustine recurentul ca, instantele de judecata nu au tinut cont ca suma achitata a
avut titlu de avans si nu a fost achitatd 1n vederea garantarii executarii
antecontractului sau contractului si nu poate fi retinuta de catre intimat, deoarece 1n
privinta acestei sume nu se rasfring prevederile cu privire la arvuna.

De asemenea, considerd ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile art.
37" alin. (1) din Legea institutiilor financiare, care prevad temeiurile cind
administratorul special poate refuza executarea obligatiilor bancii ce decurg din
contracte si din alte acte juridice, fara repararea prejudiciului cauzat.

Suplimentar mentioneaza ca, instituirca prin hotarirea Consiliului de
Administratie a Bancii Nationale nr. 248 din 27.11.2014 a moratoriului, reprezinta o
exceptie care a blocat obligatia SA ,,Banca de Economi” de a incheia contractul de
leasing financiar.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 151 intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuala a cauzei si in consecinta, aplicarea eronata a legii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 25.11.2014, intre ,,Banca de
Economii” SA si,, BS-Leasing Grup” SA a fost incheiat antecontractul nr.1/2014, in
temeiul cdruia partile s-au obligat sa incheie pina la data de 29.12.2014 contractul de
leasing financiar a autoturismului de model ,,Mercedes-Benz S 350 Blue TEC 4
Matic Sedan Long”, la pretul total de 120 500 Euro.



Conform pct. 4 al antecontractului mentionat, ,,Banca de Economii” SA s-a
obligat sa achite pina la data de 26.11.2014 avansul in marime de 600 000 lei, care
urma a fi indreptat la incheierea contractului de leasing.

Conform pct.5 din antecontract, in cazul refuzului neintemeiat din partea Bancii
de a incheia contractul de leasing sau in cazul savirsirii actiunilor care fac imposibila
incheierea lui, Banca poarta raspundere conform legislatiei in vigoare.

Retine Colegiul ca, prin reclamatia nr.06-02/453/9997 din 31.07.2015, SA
,Banca de Economii” a informat intimatul SA ,, BS-Leasing Grup” despre refuzul de
a executa obligatiile ce decurg din antecontractul nr.1/2014 din 25.11.2014, cu
solicitarea restituirii avansului in suma de 600 000 lei.

Astfel, deoarece suma avansului nu a fost restituitd benevol de catre SA ,, BS-
Leasing Grup”, la data de 21.08.2015 SA ,Banca de Economii” s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata, pretinzind restituirea sumei date.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Tnaintate de catre SA ,,Banca de Economii”.

Solutia primei instante a fost apreciatad ca fiind justd si de catre instanta de apel,
care prin decizia din 22 martie 2016 a respins apelul declarat de SA ,,Banca de
Economii” si a mentinut hotdrirea contestata.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Art. 373 alin. (5) CPC stipuleaza expres ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs retine insd, cd contrar acestor prevederi, instanta de apel,
judecind apelul, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

De altfel, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintei solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotdririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Cu toate acestea, Colegiul considera ca, instanta de apel a tratat cauza la modul
general, cind de fapt ar fi trebuit sa analizeze toate circumstantele cauzei in parte si sa
le trateze in mod unitar.

Potrivit art. 372 alin. (1) lit. b), d) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din
21.07.1995, in afara de cazurile prevazute de legislatia civila, administratorul special
poate refuza executarea obligatiilor bancii ce decurg din contracte si din alte acte

juridice, fard repararea prejudiciului cauzat, daca existd unul din urmatoarele
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temeiuri: obiectul prestatiei constituie investirea sau acordarea viitoare de mijloace
ale bancii; executarea obligatiei va impiedica remedierea situatiei financiare a bancii,
in special cind aceasta va avea ca efect cauzarea de prejudicii suplimentare sau
lezarea intereselor creditorilor.

La caz, s-a constatat cd, declarind apel impotriva hotaririi primei instante, pe
linga alte argumente invocate, SA ,,Banca de Economii” a indicat si faptul ca refuzul
executdrii obligatiilor antecontractului decurge din prevederile art. 37* alin. (1) a
Legii mentionate, care prevad temeiurile cind administratorul special poate refuza
executarea obligatiilor bancii rezultate din contracte si din alte acte juridice.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi ca fondati critica recurentului, intrucit
Curtea de Apel nu a procedat la stabilirea tuturor circumstantelor de fapt existente in
cauza de fata, retinind doar argumentele primei instante.

Totodata, potrivit art. 1389 alin. (2) lit. a) si b) Cod civil, persoana care, intru
executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva altuia poate cere
restituirea prestatiei daca temeiul raportului obligational a decazut ulterior, iar
obligatia este blocatd de o exceptie care exclude pe termen lung posibilitatea
executarii el.

Actele cauzei atestd cd, prin hotdrirea Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 248 din 27.11.2014, a fost instituit regimul de administrare
speciald asupra SA ,,.Banca de Economii” pentru o perioada de 9 luni, iar ulterior a
fost instituit moratoriu pe toatd perioada administrarii speciale a Bancii de Economii
SA.

Aici, Colegiul mentioneaza ca, SA ,,Banca de Economii” in cererea de apel a
invocat 1 faptul ca contractul de leasing financiar nu a fost incheiat deoarece a
decdzut temeiul raportului obligational, iar instituirea moratoriului reprezintd o
exceptie care a blocat obligatia Bancii de a incheia contractul de leasing financiar.

In asemenea circumstante, se impune concluzia ci instanta de apel nu a examinat
toate problemele esentiale ce i-au fost propuse analizei, lasind nelamurite aspecte
esentiale in solutionarea cauzei ce tin de pretinsa restituire a sumei litigioase.

In acelasi timp, Colegiul consideri ci, instanta de apel urmeaza si constate cu
certitudine daca refuzul SA ,Banca de Economii” de a executa obligatiile
antecontractului nr.1/2014 din 25.11.2014 a fost intemeiat, avind 1n vedere ca potrivit
pct. 5 al antecontractului mentionat, suma avansului nu se restituie doar in cazul
refuzului neintemeiat de a Incheia contractul de leasing.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cd din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
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obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

In cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin
probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului
litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Banca de Economi” in
proces de lichidare.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de societatea pe actiuni ,,Banca de
Economi” impotriva societatii pe actiuni ,,BS-Leasing Grup” privind incasarea
sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald
luliana Oprea

Valentina Clevadi



