Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-572/16
Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Grajdean Oleg, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Oleg Grajdean impotriva Galinei Gangurean si Dumitru
Gangurean cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-
cumparare 1 actiunea reconventionald a Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean
impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei Biciu cu privire la
anularea recipiselor, inlaturarea impedimentelor in folosirea bunului imobil,
incasarea sumei, anularea contractelor de donatie si de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a
fost admisa cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare,

CONSTATA:

La 06 aprilie 2011 Grejdean Oleg s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
catre Galina Gangurean, Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu Potelnifcaia
Natalia cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011,
actiunea a fost admisa si s-a recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare a
imobilului nr. 2 din str. Mateevici, 30, mun. Chisinau, incheiat intre Grajdean Oleg
si Galina Gangurean.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012 s-a admis apelul depus
de reprezentantul Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011, cu restituirea pricinei
spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata. Prin aceiasi decizie a
fost aplicat sechestru pe apartamentul nr. 2 din str. Mateevici, 30, mun. Chisinau,
interzicind instrainarea lui sub orice forma si s-a pus in seama OCT Chisinau
inregistrarea prezentei interdictii.

Pe parcursul examinarii pricinii la rejudecare, piritii Gangurean Galina,
Gangurean Dumitru, prin intermediul reprezentantului lor, Scutelnic Constantin, au
depus cerere reconventionala cu privire la anularea recipiselor ca fiind fictive si doar
cu scop de Tmprumut i nu de vanzare - cumparare; anularea recipiselor semnate de
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Gangurean Dumitru; inlaturarea din partea lui Grajdean Oleg a impedimentelor in
folosirea apartamentului nr. 2 din mun. Chisinau, str. A. Mateevici, 30, de catre
proprietara Gangurean Galina; incasarea de la Grajdean Oleg a chiriei, In suma de 6
360 euro; anularea contractului de donatie nr. 2224 din 14.02.2012 si a contractului
de vanzare - cumparare nr. 1401 din 20.04.2012; compensarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, la 09.06.2014, reclamanta prin intermediu reprezentantului sdu
Scutelnic Constantin, a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat incasarea a
12 600 euro, cu titlu de imbogatire fara justa cauza.

La data de 13.02.2012, reclamantul Grajdean Oleg a depus cererea de chemare
in judecatd la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu catre Popelnitcaia Natalia,
solicitind restituirea arvunei duble.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.06.2013, aceste doua
cauze civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2014,
actiunea Tnaintata de Grajdean Oleg a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de
la Popelnitcaia Natalia in folosul lui Oleg Grajdean suma de 1 250 dolari SUA si
250 Euro, echivalentul in valutd nationala conform cursului BNM la momentul
executdrii hotaririi. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Cererea lui
Grajdean Oleg catre Gangurean Galina, Gangurean Dumitru privind recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare - cumparare a fost respinsd ca neintemeiata.
Cererea Galinei Gangurean si a lui Dumitru Gangurean a fost admisa partial, fiind
dispusa a declara nule recipisele semnate de minorul Dumitru Gangurean, obligarea
lui Grajdean Oleg de a nu crea Galinei Gangurean impedimente in folosirea bunului
imobil apartamentul nr. 2 din str. A. Mateevici, 30, mun. Chisinau cu evacuarea lui
Oleg Grajdean din imobilul respectiv, declararea nula a contractul de donatie nr.
2224 din 14.02.2012, incheiat intre Grajdean Oleg si Sclearov Tatiana si contractul
de vinzare-cumparare nr. 1401 din 20.04.2012, incheiat intre Sclearov Tatiana si
Biciu Parascovia. Capatul de cerere a Galinei Gangurean privind incasarea de la
Oleg Grajdean a sumei de 12600 euro cu titlu de imbogatire fara justa cauza, a fost
respins ca neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Oleg Grajdean ca neintemeiat $i mentinutd hotarirea judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 08 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 recursul
declarat de Oleg Grajdean a fost considerat inadmisibil.

La 01 iulie 2015, Galina Gangurean s-a adresat la judecatoria Centru, mun.
Chisinau cu o cerere privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 s-a
dispus stramutarea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea Cererii
privind anularea masurilor de asigurare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost admisa
cererea Galinei Gangurean cu privire la anularea masurilor de asigurare. S-a anulat
masurile de asigurare si anume: sechestrul asupra apartamentului nr. 2 din str.
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Mateevici, 30, mun. Chisinau si interdictia de Instrainare a apartamentului sub orice
forma, pusa in seama OCT Chisindu, aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2012.

La 02 martie 2016, Grajdean Oleg a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea lichidatorului sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegald, deoarece cererea a fost examinata in lipsa majoritatii
participantilor la proces si instanta nu a finut cont de problemele pe care le poate
provoca scoaterea masurilor de asigurare.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntati la 16 februarie 2016, iar
recursul a fost depus la 02 martie 2016, prin urmare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Conform art. 180 din CPC al RM, (1) méasura anterioara de asigurare a actiunii
poate fi anulatd din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau instanta in a caror
procedura se afla pricina. (2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor repetatda insd nu impiedicd examinarea
problemei. (3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a
actiunii se mentin pini cind hotirirea judecitoreasci devine definitiva. In cazul
admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pind la
executarea hotaririi judecatoresti. (4) Despre anularea masurilor de asigurare a
actiunii, judecatorul sau instanta instiinteaza, dupa caz, organul care inregistreaza
bunul sau dreptul asupra lui.

Reiesind din materialele cauzei, constatd Colegiul ca, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2012 s-a admis apelul depus de reprezentantul Galinei
Gangurean $i Dumitru Gangurean, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2011, cu restituirea pricinei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata, fiind aplicat sechestru pe apartamentul nr. 2 din
str. Mateevici, 30, mun. Chisinau, interzicind instrainarea lui sub orice forma si s-a
pus in seama OCT Chisindu inregistrarea prezentei interdictii.

Astfel, retine Colegiul ca, masura de asigurare a fost aplicata in cadrul pricinii
intentate la cererea de chemare in judecatd a lui Grejdean Oleg catre Galina
Gangurean, Dumitru Gangurean, intervenient accesoriu Potelnitcaia Natalia cu
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privire la recunoasterea valabilitafii contractului de vinzare-cumparare a imobilului
nr. 2 din str. Mateevici, 30, mun. Chisindu, incheiat intre Grajdean Oleg si Galina
Gangurean.

La caz, atesta Colegiul ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 08 decembrie 2014, cerereca lui Grajdean Oleg catre Gangurean Galina,
Gangurean Dumitru privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare -
cumparare a fost respinsa ca neintemeiata. Hotarirea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 decembrie 2014 este definitiva, fiind mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2015.

Potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la
judecarea cauzelor civile, se explica ca, luind in consideratie urmarile si efectul pe
care il poate avea aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor
participantilor la proces, instantele care au dispus aplicarea acestora sau instantele,
in procedura carora se afld pricina, urmeaza, in dependentd de circumstantele
concrete ale cauzei, sd se implice in solutionarea chestiunii privind rationalitatea
mentinerii masurilor in cauza, in conformitate cu prevederile art. 180 CPC.

Potrivit art. 180 alin. (3) CPC, in cazul respingerii actiunii, masurile de
asigurare se mentin doar pina cind hotarirea devine definitiva. Prin urmare, odata cu
pronuntarea asupra fondului cauzei si respingere a pretentiilor reclamantului, in
dispozitivul hotaririi urmeaza sa se indice si despre anularea masurilor de asigurare.
Instantele de judecata care adopta hotariri definitive (curtile de apel ca instante de
fond si apel) in mod obligatoriu vor dispune anularea masurilor de asigurare a
actiunii in dispozitivul hotaririlor sau deciziilor, daca pretentiile reclamantului au
fost respinse.

Reiesind din cele mentionate supra, prin prisma prevederilor art. 180 CPC,
Colegiul considera intemeiata si justa solutia instantei de apel de a admite cererea
Galinei Gangurean cu privire la anularea masurilor de asigurare si anume: sechestrul
asupra apartamentului nr. 2 din str. Mateevici, 30, mun. Chisinau si interdictia de
instrainare a apartamentului sub orice forma, pusad in seama OCT Chisinau, aplicate
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel corect a dispus ridicarea sechestrului aplicat pe
imobilul indicat.

Referitor la argumentele recurentului invocate in cererea de recurs, precum ca
incheierea instantei de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece cererea a fost
examinatd in lipsa majoritatii participantilor la proces si instanta nu a finut cont de
problemele pe care le poate provoca scoaterea masurilor de asigurare, Colegiul
considera ca sunt irelevante si nu pot fi retinute.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.



Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Grajdean Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Oleg Grajdean impotriva
Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean cu privire la recunoasterea valabilitétii
contractului de vanzare-cumparare si actiunea reconventionala a Galinei Gangurean
s1 Dumitru Gangurean impotriva lui Oleg Grajdean, Tatianei Sclearov si Parascoviei
Biciu cu privire la anularea recipiselor, inlaturarea impedimentelor in folosirea
bunului imobil, incasarea sumei, anularea contractelor de donatie si de vanzare-
cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



