prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr.3r-123/16
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Toderas, D.Pusca

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Gorgan”, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Gorgan” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni privind modificarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care s-a respins
cererea de repunere 1n termen pentru declararea apelului si s-a restituit cererea de apel,

constata

La 24 iunie 2015, SRL ,,Gorgan” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni (in continuare IFS pe raionul Briceni)
privind modificarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in urma controlului fiscal prin metoda verificarii
totale asupra actelor si obligatiunilor fiscale pe perioada de activitate 01 ianuarie 2011-
31 ianuarie 2015 si privind corectitudinea calcularii si declararii impozitului pe venit din
activitatea de antreprenorial pentru perioada anilor 2010-2013, corectitudinii calcularii si
declararii TVA pentru perioada lunilor iunie — decembrie anul 2014 si ianuarie anul 2015,
IFS pe raionul Briceni a intocmit actul de control fiscal nr. 5-670394 din 20 martie 2015,
potrivit caruia s-a stabilit ca, socictatea a prezentat darile de seama ce contin date
neveridice si/sau intocmite neadecvat, si anume prin: diminuarea impozitului pe venit din
activitatea de antreprenoriat pentru anul 2012 si 2013, majorarea de intirziere pentru
neachitarea la timp a impozitului pe venit, a primelor de asigurare medicalda pentru
perioada anilor 2010-2014, taxa pentru amenajarea teritoriului diminuata pentru tr. I anul
2012; trecerea in cont pentru perioada ulterioarda a lunii urmatoare de declarare a TVA,
pierderile anului 2010; majorarea venitului impozabil pentru anul 2011, incalcind
prevederile art. art. 24 alin. (10), 26 alin. (2) si 32 Cod Fiscal.

Ca urmare a Intocmirii actului de control enuntat, piritul a emis decizia nr. 182 din
17 aprilie 2015 asupra cazului de incalcare fiscala, prin care i-au fost calculate si incasate
la buget sumele impozitelor si platilor calculate suplimentar, si anume: 255 871 lei
impozitul pe venit pentru perioada fiscala a anului 2012 — 12 277 lei si anului 2013 —
243 594 lei; taxa pentru amenajarea teritoriului in suma de 140 lei; majorarea de intirziere
in suma de 26 328 lei, fiindu-i aplicata sanctiune financiara sub forma de amenda in suma
de 26 328 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit obtinut din activitate de
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intreprinzator; suma de 76 761 lei pentru diminuarea impozitului pe venit; 2 559 lei pentru
diminuarea sumei venitului impozabil pentru anul 2011; a cite 1 000 lei pentru prezentarea
declaratiei privind impozitul pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator pentru anii
2012- 2013 cu informatie neautentica; 4 265 lei pentru neachitarea in termen a impozitului
pe venit pentru anii 2011-2013; 200 lei pentru prezentarea declaratiei privind impozitul pe
venit pentru anul 2011; 42 lei din suma diminuata a taxei pentru amenajarea teritoriului;
1 000 lei pentru neprezentarea declaratiei privind taxa pentru amenajarea teritoriului tr. | al
anului 2012; incasarea la buget majorarea de intirziere pentru neachitarea in termen a
primelor de asigurare obligatorii pentru asistentd medicala pentru perioada anilor 2011-
2014. Totodata, s-a dispus micsorarea la trecerea in cont pentru perioada ulterioara a lunii
urmatoare de declarare a TVA cu 1 119 lei si pierderile pentru anul 2010 cu 16 512 lei.

Mentioneaza ca, la 18 mai 2015 s-a adresat piritului cu contestatie, invocind
dezacordul cu decizia nr. 182 din 17 aprilie 2015, solicitind modificarea acesteia in partea
datelor ce tin de calcularea impozitului pe venit obtinut din activitatea de antreprenoriat
pentru perioada anului 2012 in marime de 12 277 lei, pentru anul 2013 in marime de
243 594 lei, iar 1n total suma de 255 871 lei, insa prin decizia IFS pe raionul Briceni
nr.251 din 05 iunie 2015 contestatia a fost respinsa.

Considera decizia contestatd neintemeiata, deoarece la actele de achizitionare a
produselor sunt anexate certificatele autoritatii publice locale, care confirma ca persoanele
in cauza dispun de marfa care au realizat-0, insa inspectorti fiscali in actul de control nu au
facut trimitere in acest sens, ci la unele explicatii neintelese.

Cere, societatea, prin cererea de chemare in judecatd, anularea partiald a actului de
control fiscal nr. 5-670394 din 20 martie 2015 si modificarea deciziei nr. 182 din 17
aprilie 2015 asupra cazului de incalcare fiscald, in partea datelor privind calcularea
impozitului pe venit in perioada anului 2012 in marime de 12 277 lei si pentru anul 2013
in marime de 243 594 lei, in total suma de 255 871 lei si amenda aplicatd pentru
incalcarile legislatiei fiscale in sumad de 76 761 lei, amenda in marime de 30% din suma
diminuata a impozitului pe venit.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2015 s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Gorgan” impotriva IFS pe raionul Briceni privind
modificarea actului administrativ.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 21 martie 2016 SRL ,,Gorgan” a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, a fost respinsa cererca de
repunere n termenul de declarare a apelului si S-a restituit cererea de apel depusa de catre
SRL ,,Gorgan”.

La 05 mai 2016, SRL ,,Gorgan” a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 cu pronuntarea unei noi incheieri
de repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
reiterind motivele din cererea de chemare in judecata si invocand ca, cererea de apel a fost
depusa la 19 martie 2016, fiind solicitatd repunerea in termen, datoritd aparitiei unor
circumstante ce nu au depins de vointa apelantului, ce au impiedicat depunerea acesteia in
termenul prevazut de lege, si anume ca, prima instanta nu i-a inminat dispozitivul hotaririi,
acesta fiind ridicat prin intermediul cancelariei Judecatoriei Briceni la 03 martie 2016.



Prin urmare, mentioneaza ca, sedinta de judecata din 22 decembrie 2015 a avut loc cu
intirziere de trei ore, iar dispozitivul hotaririi nu i-a fost inminat, comunicindu-i-se ca, va
fi expediat prin intermediul oficiului postal.

In acest sens, releva ci, Judecitoria Briceni a expediat dispozitivul hotaririi din
22 decembrie 2015, la o adresa gresita, indicata pe mandatul avocatului seria MA nr.
0491038 din 11 august 2015 anexat la materialele pricinii (f.d. 71).

Astfel, s-a aflat in imposibilitate de a receptiona dispozitivul hotaririi si de a depune
cererea de apel in termen si, 1n acest sens, fiind anexate probe confirmative, iar instanta de
apel nu a luat in considerare aceste circumstante.

Mai mult, recurentul remarca ca, dispozitivul hotaririi nu a fost expediat in adresa
societatii, care are statut de reclamant.

Prin referinta din 15 iunie 2016, IFS pe raionul Briceni a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii eli.

Avind in vedere, ca Curtea de Apel Balti a expediat la 25 aprilie 2016 copia incheierii
recurate (f.d. 116), recursul se considera declarat in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si referinta IFS pe raionul Briceni, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul tnaintat de SRL ,,Gorgan”
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecata va intocmi
hotarirea integrald daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicitda iIn mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un
termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel. Hotarirea integralda se remite participantilor
la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective etc.).

Din materialele dosarului rezulta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 22 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Gorgan”, Miron Eugeniu, imputernicit in
baza de mandat seria MA nr. 0491038 din 11 august 2015 (f.d. 71) a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotaririi Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2015 (f.d. 97).

La 03 martie 2016, reprezentantului SRL ,,Gorgan”, Miron Eugeniu i-a fost inminata
copia dispozitivului hotaririi primei instante (f.d. 99), iar la 21 martie 2016 a depus cerere
de apel nemotivata, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare
in judecata (f.d. 100).
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 a fost respinsa cererea de
repunere in termen, fiind restituit apelul declarat de SRL ,,Gorgan”.

Retine Colegiul ca, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile pentru
declararea apelului, calculat de la data pronuntérii dispozitivului hotaririi, astfel apelul
nemotivat in prezenta pricina a fost depus la 21 martie 2016, in afara termenului de 30
Zile.

Astfel, argumentul recurentului privind repunerea in termenul de declarare a apelului
referitor la faptul ca, nu i-a fost inminat dispozitivul hotaririi Judecatoriei Briceni din
22 decembrie 2015, precum si cd, adresa indicata pe mandatul avocatului este gresita, nu
reprezinta un motiv intemeiat, care ar justifica omiterea termenului de declarare a apelului,
deoarece reprezentantul recurentului SRL ,,Gorgan”, Miron Eugeniu a fost prezent in
sedinta de judecata din 22 decembrie 2015 si la pronuntarea dispozitivului hotaririi din
22 decembrie 2015.

In contextul celor indicate, nu poate fi retinut si se respinge argumentul precum ca,
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2015 urma a fi expediat si la
sediul societatii reclamante, or, la materialele cauzei se regdsesc citatiile expediate in
adresa SRL ,,Gorgan”, precum si in adresa avocatului Miron Eugeniu, ceea ce
demonstreaza cu certitudine cda, SRL ,,Gorgan” cunostea despre examinarea prezentei
pricini si U au dat dovada de promptitudine, in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului, cu dispunerea restituirii cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs consideri ci, la caz, solutia instantei de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea unei cai de atac ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile sint
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, SRL ,,Gorgan”, precum si reperezentantul sau, avocatul Miron Eugeniu prin
lege au fost obligati sa respecte termenul legal de contestare a hotararii cu apel in 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, termen prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC.

Instanta de recurs noteaza ca, Curtea de Apel Balti corect a restituit cererea de apel
declarata de SRL ,,Gorgan”, deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a
hotdrarii judecatoresti, iar motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu
S-au constatat.

In aceasta privintd, Colegiul, de asemenea, mentioneaza ci, prin hotirirea CEDO
pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat
ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere
a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
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neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca,
prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Gorgan” si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Gorgan”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatda depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Gorgan”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni privind modificarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



