Dosarul nr. 3ra-975/16

Prima instantd: judecatoria Rigcani, mun.Chisinau (jud. L. Holevifcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.M.Ciugureanu, Gr. Daschevici, Tu.Cotruta)

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”, Centrul National Anticoruptie
impotriva deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Oprea
impotriva Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”, intervenient
accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu,

constata:

La data de 14 aprilie 2015, avocatul Anatolie Donciu, in interesele lui lon Oprea,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Administrative
,Agentia Nationald Transport Auto” solicitind anularea ordinului de concediere nr. 49-p
emis de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” la data de 18
martie 2015, prin care a fost concediat din functia de inspector superior al Directiei
control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, restabilirea la locul de
munca in functia publica detinuta la data concedierii si achitarea platii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca in marime nu mai mica decit salariul mediu lunar
pentru perioada data, incepind cu data de 18 martie 2015.

In motivarea actiunii S-a invocat ca prin ordinul piritului nr. 49-p din 18 martie
2015, lon Oprea a fost concediat din functia de inspector superior al Directiei control
transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. 2)
Codul muncii, art. 6 alin. (2) lit.a) si art. 16 alin. (2) ale Legii privind testarea integritatii
profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013.

Sustine ca, ordinul este emis contrar legislatiei in vigoare si cu incdlcarea
procedurii stabilite.

Releva ca, in ordinul de concediere se invoca ca Ion Oprea nu a sustinut testul
integritatii profesionale efectuat de Centrul National Anticoruptie si anume ca a admis in
activitatea sa acte de coruptie, acte anexe coruptiei si fapte de comportament coruptional.
Concluzie ce a fost preluata de pirit din raportul privind rezultatele negative ale testarii
integritatii profesionale nr. 07 din 27 noiembrie 2014, intocmit de catre Centrul National
Anticoruptie, conform céruia in pct.15 se mentioneaza ca lon Oprea a inregistrat, in cadrul
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testului, rezultat negativ, prin nerespectarea obligatiei prevazute de art. 6 alin.(2) lit.a) si
de art. 6 alin.(2) lit.b) al Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013.

Considera ca, sugestia Centrului National Anticoruptie de a-1 destitui din functie in
baza art. 6 alin.(2) lit.a) al Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 este nejustificata juridic.
Pentru nerespectarea obligatiei prevazute de art. 6 alin.(2) lit.b) al Legii nr. 325 din 23
decembrie 2013, nu este prevazuta concedierea/destituirea agentului public.

Afirma ca, piritul nu I-a informat pe lon Oprea despre posibilitatea aplicarii testelor
de integritate, obligatie impusa de legiuitor si urma a fi executata neconditionat.

Specifica ca, Ion Oprea nu a comis vreo infractiune, iar legea nu defineste notiunea
de comportament coruptional.

La data de 10 tunie 2015, avocatul Anatolie Donciu, in interesele lui Ion Oprea, a
depus o cerere de completare a temeiului actiunii, in conformitate cu art. 60 alin.(3) Cod
de procedura civila, rezultind din recunoasterea neconstitufionald, prin hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015, a prevederilor art. 2 lit.b),d), art. 9 alin.(5), 10
alin.(2)-(3), art.11 alin.(1)-(2), (4), art.12 alin.(3)-(6), art.16 alin.(2) al Legii privind
testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013 si sintagmele ,,risc
intemeiat” din art.4 al Legii privind testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23
decembrie 2013 ,,fard a oferi numele agentului public testat” din art. 14 alin.(3) al Legii
privind testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013.

La data de 23 septembrie 2015, avocatul Anatolie Donciu, in interesele lui Ion
Oprea, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind Incasarea sumei de 46804,
12 lei cu titlu de despagubire pentru perioada de absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 18 martie 2015-23 septembrie 2015.

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ion Oprea impotriva Autoritatii
Administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Prin decizia din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de lon Oprea si s-a casat integral hotarirea din 14 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau; s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Oprea si a fost anulat ordinul nr. 49-p din 18 martie 2015 privind
eliberarea din serviciu a lui lon Oprea; a fost restabilit lon Oprea in functia de inspector
superior al Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, din
cadrul Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”; S-a incasat din
contul Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” in beneficiul lui
lon Oprea salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepind cu 18 martie
2015 pina la 06 aprilie 2016. Totodata, s-a dispus executarea imediata a hotaririi in partea
ce tine de restabilirea in functie si achitarea unui salariu mediu lunar.

La data de 27 aprilie 2016, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationalad
Transport Auto” a declarat recurs impotriva deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, Cu pronuntarea unei hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.



Sustine ca, instanta de apel neintemeiat a invocat ipoteza precum ca a OMIsS
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere. Nici instanta de
apel, nici intimatul, in cadrul examinarii cauzei, nu au invocat omiterea termenului de
concediere. In opinia sa, termenii prevazuti de art. 209 Codul muncii, au fost respectati,
iar concluzia instantei de apel in acest sens este eronata.

Afirma ca, instanta de apel in dispozitivul deciziei nu a indicat concret ce salariu
se Incaseaza, ’de functie” sau ,,salariul mediu lunar”. De asemenea, nu a stabilit sinu a
determinat marimea concreta a salariului ce urmeaza a fi incasata. Astfel, se afla in

La data de 05 mai 2016, Centrul National Anticoruptie a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept si a aplicat o lege ce nu trebuia sa fie aplicata.

Concomitent, mentioneaza ca rezultind din prevederile art. 373 alin.(3) Cod de
procedura civild, in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi
noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
Instanta. Subsecvent, invoca ca instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului.

Indica cd, instanta de apel a remarcat cd Agentia Nationald Transport Auto a aplicat
salariatului lon Oprea sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu, fara desfasurarea
efectiva a anchetei de serviciu, fara initierea procedurii disciplinare, astfel, fiind lipsit de
dreptul la aparare.

Insa, remarca ca art. 208 Cod muncii stabileste ci pina la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisi. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept (nu
obligat) sa organizeze si o ancheta de serviciu.

In conformitate cu art.434 Cod de procedura civil, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 06 aprilie 2016, iar Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” a declarat recurs la data de 27 aprilie
2016 si Centrul National Anticorutie a declarat recurs la data de 05 mai 2016, ceea ce
denota ca recursurile sunt in termen.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de Autoritatea Administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau 1n cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Autoritatea Administrativa
,2Agentia Nationald Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursurile
declarate de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” si Centrul
National Anticoruptie, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Autoritatea Administrativa
,Agentia Nationald Transport Auto” si Centrul National Anticoruptie impotriva deciziei
din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



