Dosarul nr. 2rc-602/16

Instanta de fond: CA Balti — lu. Grosu

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,ZJAutotehnica” in pricina la cererea inaintata de catre Nicolae Gavrig administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demeder - Com” in proces de insolvabilitate
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni privind
validarea popririi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, prin care s-a respins
cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Autotehnica” privind intervenirea in
proces in calitate de intervenient principal,

CONSTATA:

La 25 martie 2016 Nicolae Gavris, administratorul SRL ,,Demeder - Com” in
proces de insolvabilitate, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere
privind validarea popririi si incasarea de la tertul poprit IM ,,Sudzucker Moldova”
SA a datoriei in suma de 3.961.866,09 lei.

In motivarea cererii Nicolae Gavrig, administratorul SRL ,,.Demeder - Com” in
proces de insolvabilitate, a indicat ca in rezultatul examinarii datelor evidentei
contabile s-a constatat cd IM ,,Sudzucker Moldova” SA are datorii fatda de SRL
,Demeder - Com”. Provenienta datoriilor tertului poprit, reiese din faptul ca intre
parti au fost incheiate contracte, conform carora SRL ,Demeder - Com” a livrat
tertului poprit sfecla de zahar si a prestat servicii de recoltare a acesteia, fapt
confirmat prin facturile fiscale, iar IM ,,Sudzucker Moldova” SA s-a obligat si achite



serviciile prestate, insa tertul poprit nu a achitat pentru marfa primita si serviciile
beneficiate, acumulind o datorie in suma de 3.961.866,09 lei.

In cadrul examinarii cauzei la 10 mai 2016 SRL ,,Autotehnica” a inaintat
cerere, prin care a solicitat intervenirea In proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 s-a respins cererea SRL
,,Autotehnica” privind intervenirea in proces in calitate de intervenient principal
(f.d. 203 — 204).

La 24 mai 2016 SRL ,,Autotehnica” a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, cu emiterea unei noi hotdriri de
admitere a cererii (f.d. 209).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci incheierea instantei de
insolvabilitate este neintemeiatd, deoarece s-au incdlcat normele de drept material
si de drept procedural.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentinad incheierea.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 10 mai 2016 a respins cererea SRL
,2Autotehnica”, prin care a solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca instanta de
insolvabilitate corect a respins cererea privind intervenirea in proces in calitate de
intervenient principal.

Conform art. 65 CPC orice persoana interesata poate interveni intr-un proces ce
se desfdsoara 1intre alte persoane. Interventia este in interesul propriu cind
intervenientul invocad un drept al sdu asupra obiectului litigiului sau un drept legat de
acesta.

(1') Daci se constati ¢a existd persoane care pot sa isi declare propriile pretentii
asupra obiectului litigiului intre partile initiale, instanta este obligatd sa instiinteze
persoanele in cauza despre procesul pornit si sa le explice dreptul lor de a interveni in
proces prin inaintarea unei actiuni.

(2) Intervenientul principal poate interveni in proces pind la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instanta, inaintind actiunea cétre una sau catre ambele
parti in modul prevazut de prezentul cod. Intervenientul principal are drepturi si
obligatii de reclamant.

(2') Cererea de interventie principald se intocmeste conform cerintelor prevazute
pentru cererea de chemare in judecata.

(4) In cazul in care constatd ci actiunea intervenientului principal nu se raporta
la obiectul litigiului, instanta pronuntd o incheiere prin care refuza sd o examineze
concomitent cu actiunea initiald a reclamantului. In astfel de cazuri, intervenientul
principal nu decade din dreptul de a cere intentarea unui proces pe baze generale.



(5) Incheierea prin care instanta refuzi si examineze concomitent actiunea
intervenientului principal §i actiunea initiala a reclamantului poate fi atacata cu
recurs..

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii insolvabilitatii scopul prezentei legi este
instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fatda de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii insolvabilitatii participanti la procesul de
insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Din actele spetei rezulta ca Nicolae Gavrig, administratorul SRL ,,.Demeder -
Com” in proces de insolvabilitate, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu 0
cerere privind validarea popririi si incasarea de la tertul poprit IM , Sudzucker
Moldova” SA a datoriei In suma de 3.961.866,09 lei.

Instanta de recurs mentioneaza, ca cererea de validare a popririi se va judeca cu
cu citarea administratorului/lichidatorului si a tertului poprit, cu administrarea
oricarei probe admisibile necesare solutiondrii cauzei.
va cita pe administratorul insolvabilitatii/lichidator, precum si pe tertul poprit, si, la
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea
oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor de
drept comun.

Astfel, Colegiul retine ca nu si-a gasit confirmare legald cererea inaintata de
recurent cu privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient principal,
deoarece in cadrul procesului de insolvabilitate nu existd reclamant, pirit si respetiv
intervenienti, care ar putea inainta cereri si demersuri conform prevederilor Codului
de Procedura Civila.

Participantii la proces nu au o denumire concreta, spre exemplu ca in procedura
contencioasd (reclamant, pirit, intervenient), dar creditorul care inainteaza cererea
introductivd se aseamand cu reclamantul, debitorul cu piritul, creditorul care nu
inainteaza cerinte prin cererea introductivd, dar direct inainteazd creante asupra
patrimoniul debitorului, s-ar aseméana cu intervenientul principal, iar creditorul care
prin referinta se opune intentarii procesului de insolvabilitate cu intervenientul
accesoriu.

Acesti termeni specifici procedurii contencioase nu pot fi aplicati in procedura
de declarare a insolvabilitatii, deoarece aceasta este o procedura specifica cu atit mai
mult cd nu este o procedura litigioasd (contencioasd) si nici actele normative de
baza care reglementeaza aceastd procedurd — legea insolvabilitatii si Codul de
Procedurd Civild nu prevad astfel de termeni la judecarea pricinilor de insolvabilitate,
din contra, Legea insolvabilitatii care fiind o lege procedural-materiald opercaza
cu alti termeni : debitor, creditor, administrator, lichidator s.a. fiind numiti conform
art. 4 participanti la procesul de insolvabilitate. Astfel in cadrul procesului de



insolvabilitate participantii la proces se bucura de drepturile si obligatiile prevazute in
art. 56 CPC cu exceptiile expres prevazute in Legea insolvabilitatii.

De altfel spus, cererea 1naintatd nu are relevanta spetei date, or conform art. 5
exclusiva la judecarea, In cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de
masa debitoare.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ca nu pot fi retinute criticile formulate
in recurs cu privire la ilegalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, deoarece sint
nejustificate si se combat prin constatarile relatate.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justa probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de catre
recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine incheierea
instantei de insolvabilitate.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autotehnica”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, in pricina la
cererea inaintatd de cdtre Nicolae Gavris administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Demeder - Com” in proces de insolvabilitate Tmpotriva Intreprinderii Mixte
,»sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni privind validarea popririi.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



