Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-586/16
Judecator: D.Manole

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de administratorul procedurii de restructurare a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Miradera”, Catan Carolina, in cauza privind
derularea procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Miradera”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a
fost repusa in termen si admisad contestatia, validata creanta si rectificat tabelul
definitiv al creantelor,

CONSTATA:

La 02.12.2013, SRL ,,Agroemax” a inaintat cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Miradera”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Agroemax”, fiind aplicate
masurile de asigurare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2014, in privinta
debitorului SRL ,,Miradera” a fost intentat procesul de insolvabilitate, fiind obligat
debitorul sa prezinte instantei de insolvabilitate un plan al procedurii de
restructurare. Au fost notificati creditorii SRL , Miradera” ca termenul limita de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor la Curtea de Apel Chisindu, in
vederea Intocmirii tabelului definitiv, constituie 45 zile calendaristice din data
pronuntarii hotaririi care expira la data de 10 martie 2014. A fost stabilit un termen
de 15 zile lucratoare pentru verificarea creantelor de catre administratorul
insolvabilitdtii, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv, care incepe sa
curga din 11 martie 2014 si expird la data de 25 martie 2014. A fost stabilitd
sedinta de validare a creantelor pentru data de 27 martie 2014, ora 14:30, in incinta
Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisinau, str. Teilor 4).

La 07.03.2014, in termenul stabilit prin hotarirea instantei de insolvabilitate,
SRL ,,CES Group” a inaintat cerere de validare a creantelor in suma de 65 759,80
lei si a sumei de 6 357,97 lei, in calitate de dobinda pentru neexecutarea titlului
executoriu.

La 01.02.2016, SRL ,,CES Group” a depus o contestatie la tabelul definitiv al
creantelor, intocmit in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Miradera”, prin
care a solicitat repunerea contestatiei in termen, validarea creantei si obligarea
administratorului procesului de insolvabilitate de a include in tabelul definitiv al
creantelor creantele validate ale creditorului SRL ,,CES Group™.

In sustinerea contestatiei depuse, SRL ,,CES Group” a indicat ci, la
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07.03.2014, in interiorul termenului limitd de inregistrare a cererilor de validare,
SRL ,,CES Group” a inaintat o cerere de admitere a creantelor, si a solicitat
includerea acestora in tabelul definitiv al creantelor, la cerereca de validare a
creantelor fiind anexate: copia autentificatd a titlului eXecutoriu eliberat in baza
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20.12.2012; copia autentificata a
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20.12.2012; calculele dobinzilor,
copia autentificati a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 20.12.2012; copia
autentificatd a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 03 iunie 2013; copia
autentificata a extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice a SRL ,,CES
Group”.

De asemenea, contestatarul a indicat ca, administratorul insolvabilitatii SRL
,,Miradera” in mod eronat nu a admis si nu a inclus in tabelul definitiv al creantelor
creanta inaintatd de creditorul SRL ,,CES Group”, deoarece hotarirea instantei de
judecata si titlu executoriu reprezinta acele documente justificative care atesta
creanta creditorului SRL ,,CES Group” fatd de debitorul SRL ,,Miradera”.

Mai indica SRL ,,CES Group” cd, administratorul insolvabilitdtii nu a
respectat prevederile art. 26 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, nu a informat si nici
nu a comunicat in vre-un fel creditorului despre tabelul cu creantele incluse sau
respinse ale creditorilor, astfel ca, SRL ,,CES Group” nu a avut posibilitatea de a
lua cunostintd de cauza ca creanta sa nu a fost inclusa in tabelul definitiv al
creantelor.

Afirma contestatarul ca, administratorul insolvabilitatii, pe linga faptul ca nu a
admis creanta SRL ,,CES Group”, acesta nici macar nu a inclus aceasta creantd in
tabelul definitiv al creantelor, fapt ce contravine prevederilor art. 143 alin. (5) din
Legea insolvabilitatii.

Indica ca, actiunca admisa de catre administratorul insolvabilitatii constituie o
creditor nu a avut posibilitatea de a face cunostintd cu tabelul definitiv al
creantelor, deoarece nu a fost notificat despre faptul cd creantele inaintate nu au
fost incluse in tabelul definitiv al creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, a fost repusa in
termen contestatia depusa de SRL ,,CES Group”, admisd contestatia si validata
creanta SRL ,,CES Group” in cuantum de 65 759,80 lei si in cuantum de 6 357,97
lei, fiind dispusa obligarea administratorului procesului de restructurare a SRL
,Miradera”, Catan Carolina si rectifice tabelul definitiv al creantelor prin
includerea creantei validate a SRL ,,CES Group” in cuantum de 65 759,80 lei si in
cuantum de 6 357,97 lei.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art.
116 alin. (1) si (4) CPC, 140, 141, 143, art. 144 alin. (3) si (8), 145 alin. (2) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionind ca sunt intemeiate
argumentele invocate in contestatie.

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 20.04.2016,
administratorul procedurii de restructurare a SRL ,,Miradera”, Catan Carolina, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si emiterea unei noi incheieri de
restituire a contestatiei ca tardiva.

in motivarea recursului, recurenta a invocat interpretarea si aplicarea eronati a
legii.



Astfel, Catan Carolina a mentionat cd contestatarul, desi a invocat
imposibilitatea de a face cunostintd cu materialele cauzei, nu a anexat dovada
solicitarii dosarului su motivul intemeiat de neparticipare la sedinta din
27.03.2014.

La fel a sustinut ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, a
fost confirmat planul procedurii de restructurare si Incetat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,Miradera”, fiind instituit moratoriu asupra executarii
silite a obligatiilor pecuniare ale creditorilor.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-I respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si material si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor ce vizeaza creantele contestate — motiv pentru care de catre
Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost repusa in termen si admisa contestatia
SRL ,,CES Group”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, daca
are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresatd instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care
se pastreaza 1n instanta.

In conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) al aceleasi legi, cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata,
cu exceptiile stabilite la art.19.
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(2) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul,
suma datorata, temeiul creantelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele
drepturi de preferinta sau garantii.

(3) La cerere se anexeaza documentele justificative din care izvorasc creantele
si actele de constituire de garantii.

Potrivit art. 142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre
administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitdtii, sau de lichidator, cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele
prevazute de legi speciale.
verificarea fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a
documentelor depuse si va efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante.

(7) O creanta se inscrie in tabel tinindu-se cont atit de suma datorata efectiv,
cit si de dobinda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu
calculat pind la data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele depuse la
dosar.

Potrivit art. 143 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, ca
rezultat al wverificarilor facute in perioada de observare a debitorului,
administratorul provizoriu va intocmi si va inregistra la instanta de insolvabilitate
un tabel preliminar cuprinzind toate creantele impotriva patrimoniului debitorului,
precizind cd sint chirografare, garantate, sub conditie sau nescadente si aratind
pentru fiecare numele/denumirea creditorului, suma solicitata de creditor si suma
acceptata de administratorul provizoriu.

(3) Tabelul preliminar al creantelor se va prezenta instantei de insolvabilitate
si se va comunica de Tndata debitorului si creditorilor ale caror creante sau drepturi
de preferinta au fost trecute partial in tabelul preliminar sau respinse, precizind,
totodata, s1 motivele.

(4) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate
definitiv al creantelor, care va cuprinde toate creantele inaintate impotriva
patrimoniului debitorului la data intentdrii procedurii de insolvabilitate sau a
procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul
preliminar. In tabelul definitiv se arati suma solicitati, suma admisi de
definitiv al creantelor se aproba de catre instanta de insolvabilitate la sedinta de
validare a creditorilor.

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si
pot face contestatii fatd de creantele admise de administrator/lichidator in tabel,
precum si asupra celor inlaturate.

(6) O creanta acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator
in tabelul definitiv al creantelor se considera validatda daca, cu cel pufin 3 zile
lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un
creditor ori daca contestatia ridicata a fost inlaturata. Contestatia debitorului nu se
opune validarii creantei.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 07.03.2014, SRL ,,CES Group” a
inaintat cerere de validare a creantelor in suma de 65 759,80 lei si a sumei de 6
357,97 lei, in calitate de dobinda pentru neexecutarea titlului executoriu.

Insa, administratorul insolvabilitatii, nu a admis si nu a inclus in tabelul
definitiv al creantelor creanta inaintata de creditorul SRL ,,CES Group”.

La 01.02.2016, SRL ,,CES Group” a depus o contestatie la tabelul definitiv al
creantelor, intocmit in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Miradera”, prin
care a solicitat repunerea contestatiei in termen, validarea creantei si obligarea
administratorului procesului de insolvabilitate de a include in tabelul definitiv al
creantelor creantele validate ale creditorului SRL ,,CES Group”.

Potrivit art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintda neadmise
tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de judecata care examineaza
cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru
examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile
inaintate dupa termenul prevdazut se declara tardive si se restituie fara a fi
examinate.

(8) Dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2)
si pina la incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie
impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in
cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea
creantei sau a dreptului de preferintd, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotaritoare necunoscute pina atunci.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care
poate fi contestatd cu recurs. Incheierea irevocabili prin care contestatia este
admisd sau respinsa cu validarea creantei este executorie pentru administratorul
rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara
a se convoca sedinta speciald de validare.

Astfel, pornind de la prevederile legale care reglementeaza contestarea
creantelor, Colegiul conchide ca incheierea instantei de insolvabilitate de repunere
in termen si admitere a contestatiei SRL ,,CES Group”, este legala.

Instanta de recurs constatd ca, a priori, recurenta invoca argumente ce tin de
termenul de Tnaintare a contestatiei i nu contesta temenicia acesteia in fond.

In acest sens, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate corect a Statuat,
prin prisma art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, ca a fost comisa o eroare
esentiala atunci cind creanta inaintatd de SRL ,,CES Group” nu a fost inclusa nici
in tabelul preliminar si nici in cel definitiv, contrar prevederilor imperative ale
legii, care obligau administratorul insolvabilitatii sa 1-e includa.

Mai mult ca atit, acesta a incalcat si prevederile art. 143 alin. (3), care il
obligau sa comunice de indatd creditorilor ale cdror creante sau drepturi de
preferinta au fost trecute partial in tabelul preliminar sau respinse.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate just a statuat ca,
SRL ,,CES Group” intemeiat a omis termenul de depunere a contestatiei, iar aceste
circumstante impun solutia de admitere a cerinfei de repunere a contestatiei in



termen.

Corect a respins instanta de insolvabilitate si afirmatia administratorului
procedurii de restructurare precum ca, SRL ,,CES Group” nu este in drept de a
depune contestatie, facind referire n acest sens la hotarirea instantei de intentare a
procedurii de restructurare si incetare a procesului de insolvabilitate, or, norma art.
144 alin. (8) din Legea insolvabilitati stabileste ca contestatiile depuse 1n acest
temei pot fi Tnaintate pana la incetarea procesului, fara a stabili ca acestea pot fi
depuse anume pina la Incetarea procesului de insolvabilitate.

In acelasi timp, Colegiul constati ci recurenta, in motivarea recursului, a
invocat aceleasi argumente reflectate si In instanta de insolvabilitate i care au fost
supuse aprecierii detaliate, iar careva afirmatii in combaterea concluziilor instantei
de fond nu au fost aduse.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si conducindu-se de prevederile art. 427 lit. a)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de administratorul procedurii de restructurare a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miradera”, Catan Carolina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in cauza
privind derularea procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Miradera”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



