prima instanta: V.Ciumac dosarul nr.3ra-933/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Telcor Grup”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Telcor Grup” Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casata partial
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 septembrie 2015 in partea
admiterii pretentiilor si emisa o noud hotarire de respingere a cererii de chemare in
judecata,

constata

La 12 iunie 2015, SRL ,, Telcor Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu (in continuare IFS mun.
Chisinau) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in urma controlului fiscal prin metoda
verificarii totale privind respectarea legislatiei fiscale pentru perioada de la 01 ianuarie
2010 pina la 31 decembrie 2014, IFS mun. Chisindu a intocmit actul de control nr. 5-
671116 prelungit pe formularul nr. 3-512698 din 20 februarie 2015, potrivit caruia s-a
constatat urmatoarele incalcari: majorarea impozitului pe venit retinut din platile
salariale pentru anul 2013 cu 20,28 lei si pentru anul 2014 cu 765.93 lei; diminuarea
venitului impozabil pentru perioada fiscald pentru anul 2010 cu 925 371.70 lei si pentru
anul 2011 cu 187 272.50 lei; diminuarea TVA pentru perioada fiscala L/03/2010 cu
32 185 lei si pentru perioada fiscala L/03/2011 cu 37 500 lei; prezentarea neadecvata a
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declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale 1./03/2010, L/03/2011 (2 cazuri);
majorarea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru perioadele
fiscale T/1/2013 cu 10,50 lei si pentru T/03/2014 cu 280 lei; atingerea plafonului
stabilit pentru inregistrarea obligatorie in calitate de platitor ai TVA in noiembrie 2014,
efectuind livrari impozabile pentru perioadele fiscale decembrie 2013-noiembrie 2014
in valoare de 604 899.68 lei, prin ce s-a respectat prevederile art. 112 alin. (1) Cod
fiscal si neasigurarea pastrarii si prezentarii la control a documentelor primare si de
evidenta pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2010-10 mai 2012.

Ca urmare a intocmirii actului de control enuntat, piritul a emis decizia nr. 444/2/9
din 23 martie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale, prin care s-a calculat
suplimentar in rezultatul controlului la buget 69 685 lei TVA, s-a majorat venitul
impozabil pentru perioada fiscala a anului 2010 cu 925 371.70 lei si pentru anul 2011
cu 187 272.50 lei, s-a micsorat impozitul pe venit retinut din platile salariale cu 786.21
lei; s-au micsorat primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala cu 290.50 lei,
S-a incasat la buget majorari de intirzieri (penalitate), calculate in rezultatul controlului
— 34 128 lei conform art. 228 alin.(1) si (2) din Codul fiscal pentru neachitarea in
termen a TVA, fiindu-i aplicata sanctiune financiara sub forma de amenda in suma de
400 lei: pentru intocmirea neconforma a declaratiilor privind TVA pentru perioadele
fiscale L/03/2010 si L/03/2011 (2 cazuri) (art. 260 alin. (3) Cod fiscal); 20 906 lei
pentru suma TVA diminuata pentru perioadele fiscale L./03/2010 s1 L/03/2011 (art. 261
alin. (4) Cod fiscal) si 10000 lei pentru impiedicarea controlului fiscal prin
neprezentarea documentelor primare si evidentd pentru perioadele fiscale 01 ianuarie
2010-10 mai 2012 (art. 253 alin. (1) Cod fiscal).

Mentioneaza ca, la 22 aprilie 2015 s-a adresat piritului cu cerere prealabila,
solicitind anularea deciziei nr. 44/2/9 din 23 martie 2015 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale, insd prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.125
din 21 mai 2015, contestatia a fost respinsa.

Opineaza societatea cd, cele constatate si indicate in decizia organului fiscal sunt
nefondate, deoarece aplicarea art. 271 alin. 81) lit. a) este incorecta, iar piritul la
emiterea deciziei de respingere a contestatiei a incalcat prevederile art. 136 lit. j) si k)
din Codul fiscal, si anume, nu a analizat minutios argumentele din contestatie si in
sensul art. 247 Cod fiscal nu a clarificat circumstantele in care s-a produs incélcarea
fiscald, examinind contestatia in lipsa reprezentantului sau.

Pledind pentru sustinerea cererii sale, mentioneaza intreprinderea ca, art. 11 alin.
(1) Cod fiscal prevede ca, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

Cere, societatea, anularea deciziei IFS mun. Chisinau nr. 444/2/9 asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale din 23 martie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 septembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,, Telcor Grup”
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impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau. S-a anulat decizia IFS mun.
Chisinau nr. 444/2/9 din 23 martie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de catre SRL ,,Telcor Grup”, in partea calcularii sumei de 69 685 lei ca TVA; in partea
majorarii venitului impozabil pentru perioada fiscalda anului 2010 cu 925 371.70 lei,
care va constitui 925 371.70 lei si pentru perioada fiscala anului 2011 cu 187 272.50
lei, care va constitui 187 272.50 lei; in partea incasarii la buget a majorarii de intirziere
in suma de 34 128 lei pentru neachitarea in termen a TV A; in partea aplicarii amenzilor
in marime de 400 lei, 20 906 lei, 10 000 lei si 50 000 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca nefondate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IFS mun. Chisinau a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de IFS mun. Chisinau, casatd partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 01 septembrie 2015 in partea admiterii pretentiilor si emisd o noud
hotarire de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Telcor Grup”
impotriva IFS mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

La 29 martie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Telcor Grup” a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In argumentarea recursului a invocat incilcarea normelor de drept material,
interpretarea eronata a legii.

Recurentul, exprimandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel, a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele
inferioare.

Astfel, recurentul a sustinut ca, instanta de apel s-a expus doar asupra
argumentelor invocate de cétre intimat, fard a lua in considerare si aspectul invocat de
societate.

In acest sens, mentioneaza ci, instanta de apel nu s-a expus asupra termenului de
prescriptie care urma a fi aplicat la examinarea prezentei spete, inclusiv si de catre
intimat, or, art. 264 Cod fiscal stabileste ca, termenul de prescriptie privind
sanctionarea pentru incdlcarea legislatiei fiscale este de 4 ani, iar reprezentantul
societatii in cadrul sedintei de judecata s-a referit la acest moment.

Totodata, intimatul a admis o incdlcare nepermisiva ce tine de sanctionarea
repetatd pentru una si aceiasi fapta, petrecuta in perioada fiscala 2010-2011, la care
instanta de fond s-a expus pe deplin.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,,Telcor Grup”urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea
a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Telcor Grup” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de SRL ,, Telcor Grup” in cererea
de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Telcor Grup” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de firma de societatea cu raspundere limitata ,,Telcor Grup”, se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



