Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-607/16
Judecator: S.Arnaut

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldcarbune”, in pricina civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia”, Popaz Vera cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei
de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcarbune”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, prin care a fost
aplicat sechestru in limita revendicarilor din actiune,

CONSTATA:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2014, s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Sansilvia”.

La 24 septembrie 2014, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sansilvia”, Vera
Popaz, s-a adresat cu cerere privind validarea popririi fatd de SRL ,,Moldcarbune”,
cerere care a fost ulterior completata la 24 noiembrie 2014.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, a fost admisa
cererea lichidatorului intreprinderii debitoare SRL ,,Sansilvia” - i1 ,Popaz Vera”
privind validarea popririi si s-a incasat de la SRL ,,Moldcarbune” in beneficiul SRL
,.Sansilvia” datoria in suma de 2 907 488,97 lei.

La 23 decembrie 2014, SRL ,Moldcarbune” a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi si
remiterea cauzei spre rejudecare intr-un alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 si
restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecatori.

Pe parcursul examinarii cauzei, lichidatorul intreprinderii debitoare SRL
,,Sansilvia”, Popaz Vera, a inaintat cerere privind aplicarea masurilor de asigurare,
prin care a solicitat asigurarea cererii de validare a popririi prin aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti si bunurile SRL ,,Moldcarbune” in valoare de 2
907 488,97 lei.

In motivarea cererii indica c4, din informatia obtinuti, s-a constatat ca existd un
risc real ¢d o eventuala hotarire a instantei de judecata privind incasarea sumei de la
tertul poprit la cererea lichidatorului sa nu poata fi executata.

Astfel, mentioneaza ca conform extrasului din baza de date electronica a
organului cadastral, la situatia din 08.06.2015, pe bunurile imobile ale SRL
,,Moldcarbune”, baza de carbuni din or. Causeni, str. Tighina, 84, sunt aplicate
sechestre 1n asigurarea actiunilor Tnaintate de catre creditori catre poprit: in baza
incheierii Judecatoriei Rigcani nr.2-1616/05 din 20.05.2005, inregistrat la cadastru la
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24.04.2012; in baza incheierii Judecatoriei Causeni nr.2e-1812/12 din 19.07.2012,
inregistrat la cadastru la 08.04.2013. Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau nr.
2ac-942/14 din 28.04.2015, s-a respins ca neintemeiata cererea SRL ,,Moldcarbune”,
raminind in vigoare hotarirea Judecdtoriei Caugeni nr. 2e-1812/13 din 13.12.2013
prin care au fost declarate nule contractele de vinzare-cumparare prin care SRL
,Moldcarbune” a procurat imobilele de pe str. Tighina, 84, or. Causeni, astfel
micsorindu-se activele debitorului din contul carora ar fi posibila achitareca sumei
datoriei existente fata de SRL ,,Sansilvia”.

Mai indicd ca, SRL ,,Moldcarbune” are datorii si fata de alti creditori, fiind
inaintate fata de terful poprit de catre acestea, dupa cum ar fi SRL ,,Plastecotrans”
care a inaintat spre incasare de la SRL ,,Moldcarbune” suma de 5 408 251,32 lei
(dosar nr.2p/0-875/2014).

Sustine ca, In circumstantele existente, este evidentd necesitatea aplicarii
pe cauza, neaplicare cdarora va duce la diminuarea activelor tertului poprit si
respectiv imposibilitatea ulterioard a incasarii sumei datorate SRL ,,Sansilvia” de la
tertul poprit.

Motiveazd in cerere ca SRL ,Sansilvia” este in procedura de faliment, iar
sumele datorate de catre SRL ,,Moldcarbune” care urmeaza a fi incasate, vor fi
folosite pentru creantele validate ale creditorilor.

Ulterior, suplimentar la cererea de aplicare a masurilor de asigurare, lichidatorul
intreprinderii debitoare SRL ,,Sansilvia”, Popaz Vera, a Tnaintat supliment la cerere,
motivind cd conform extraselor din baza de date electronica a organului cadastral la
situatia din 01.07.2015, sunt aplicate sechestre, interdictii, gaj pe bunurile imobile
ale SRL ,,Moldcarbune” si anume: pe baza de carbuni din r-I Cantemir, com. Cania,
sat. Cania; baza de carbuni din r-lI Cimiglia, sat. Mihailovca; baza de carbunidin r-I
Leova, or. largara, str. Stefan Voda, 95, mentionind ca, cele invocate evident arata
judecatoresti viitoare pe cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,,Sansilvia” in proces de faliment, Popaz Vera privind aplicarea
masurilor de asigurare, fiind dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti si
asupra bunurilor SRL ,Moldcarbune” in limita revendicarilor din actiune 2 907
488,97 lei.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 174,
175 alin. (1) lit. a) si 177 alin. (1) si (3) CPC, mentionind ca luind in consideratie
caracterul litigiului dat, si faptul ca argumentele aduse de lichidator sunt intemeiate,
in aceste Tmprejurdri, este usor de presupus ca pina la solutionarea pricinii in fond,
acestea pot fi instrainate tertelor persoane si ca urmare, o eventuald hotarire ar pute fi
imposibil de executat.

Considerind ilegald incheierea instantei de insolvabilitate, la 31.05.2016 si
27.06.2016, SRL “Moldcarbune” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23.05.2016 si emiterea
unei noi solutii de respingere a cererii lichidatorului privind aplicarea masurilor de
asigurare.

In motivarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.



in spetd, a mentionat cd cererinta de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii
a fost solutionatd in lipsa partilor, din oficiu, astfel fiind incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitatea partilor in proces, deoarece nu i-a fost solicitata si
pozitia sa.

La fel, recurenta sustine ca lipsesc probe care ar demonstra ulterioara
imposibilitate a executarii unei eventuale hotariri judecatoresti.

Mai indica cd, contrar legislatiei procesual civile, cit si practicii judiciare
(hotaririle explicative si recomandarile Plenului CSJ), instanta de insolvabilitate nu a
indicat care este termenul de aplicare a masurilor de asigurare.

Totodata, SRL ,,Moldcarbune” mentioneaza ca aplicarea masurilor de asigurare
contestate, i-au paralizat integral activitatea economico-financiara, ceea ce poate
duce la aparitia starii de insolvabilitate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva Incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost admisa cererea de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii privind validarea popririi si incasarea datoriei de la terful poprit
SRL ,,Moldcarbune si a fost dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti si
asupra bunurilor SRL ,Moldcarbune” in limita revendicarilor din actiune 2 907
488,97 lei.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Astfel, la 24.09.2014, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Sansilvia”, Popaz
Vera, s-a adresat cu cerere privind validarea popririi fata de SRL ,,Moldcarbune”.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, Sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.
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(9) Dacd tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
efectuarea popririi, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o luna
de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
insolvabilitatii/lichidator, precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre terful poprit.

(13) Dupa validarea popririi, terful poprit va proceda la consemnarea sau la
plata datoriei, dupa caz, in limitele sumei determinate expres in hotarirea de
validare. In caz de nerespectare a acestor obligatii, executarea siliti se va face
impotriva tertului poprit in baza hotaririi de validare, in limitele sumei ce trebuia
consemnata sau platita.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in motivarea incheierii, instanta de
insolvabilitate a invocat prevederile art. 174, 175 alin. (1) lit. a) si 177 alin. (1) si (3)
CPC, concluzionind ca neluarea masurilor de asigurare ar face imposibild executarea
eventualei hotariri de incasare a datoriel.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor
la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pinad la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In acelasi timp, potrivit art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii
se indica motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Astfel, incheierea recuratd nu contine motivarea instantei vizavi de necesitatea
aplicarii sechestrului, or, instanta de insolvabilitate nu aduce nici un argument la
acest capitol, inserind in incheierea recuratd solicitatea lichidatorului si normele de
drept in baza carora a aplicat sechestrul - art. 174-177 CPC.

Or, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista
periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau
proasta administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;
in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul
actiunii Tnaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor
de asigurare.

In context, Colegiul conchide ci fincheierea recurati nu contine vre-un
rationament din cele enuntate ce ar impune aplicarea sechestrului.

La caz, solicitantul aplicdrii masurilor de asigurare nu a adus nici un argument
in favoarea aplicarii sechestrului, nu a probat nici intr-un fel faptul ca neaplicarea
sechestrului ar face imposibila sau ar Ingreuna executarea unei eventuale hotariri, iar
instanta de insolvabilitate a admis cerinta fara a aduce careva argumente in acest
sens, incdlcind obligatia de a verifica toate circumstantele statuate In practica
constantd a CSJ.



Mai mult ca atit, din Inscrisurile anexate la recurs, rezultd ca prin executarea
incheierii recurate, a fost afectata grav activitatea recurentului, fiindu-i restrictionat
accesul la bunurile sale luate in locatiune, cit si buna desfisurare a activitatii
agentilor economici care au contracte de sublocatiune si carora le sunt generate
pierderi, fapte pentru care au fost sesizate Inspectoratul de Politie Centru,
Procuratura sect. Centru, Directia Generala Securitate Publica a IGP, cit s1 Camera
de Licentiere a RM.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci toate aceste circumstante analizate
in ansamblul lor, constituie temei de casare a incheierii recurate si de remitere a
cauzei la rejudecarea cerintei de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

La rejudecarea cererii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importanta pentru
solutionarea corecta a acesteia, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate Tn dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016 si remiterii
cauzei la rejudecarea cerintei de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

In lumina celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 427 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldcarbune”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia”,
Popaz Vera cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcarbune”.

Se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea cerintei de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



