dosarul nr. 3ra-1426/13
prima instantd: . Nasco
instanta de apel: M. Antonov, A. Parpalac si G. Drugus

DECIZIE

04 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi
si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-
Voda,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Individuala ,,Mihaela Negru” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul
Stefan-Voda, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-
Voda cu mentinerea hotararii Judecatoriei Stefan-Voda din 29 octombrie 2012,

constata:

La 04 septembrie 2012, intreprinderea Individuala ,,Mihaela Negru” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul
Stefan-Voda cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 28 iunie 2012, potrivit
actului de control nr. 1-558845, de catre lucratorii Inspectoratului Fiscal de Stat a
fost efectuat un control la magazinul alimentar din satul Caplani, raionul Stefan-
Voda.

In urma controlului, de catre Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-
Voda, a fost emisa decizia nr. 954 din 28 august 2012, potrivit careia,
Intreprinderea Individuali ,Mihaela Negru” a fost sanctionati cu amendi in
marime totala de 70000 lei, pentru neprezentarea documentelor primare de
provenientd a marfii la momentul controlului, pentru comercializarea unei sticle de
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alcool cu timbru de acciz nevalabil si pentru utilizarea masinii de casa si de control
in stare defectata.

Considera reprezentantul reclamantului decizia mentionata drept ilegald si
pasibila anuldrii din urmatoarele considerente: la momentul controlului au fost
prezentate toate documentele primare de provenientd a marfii, cu exceptia faptului
ca pe unele pozitii vinzatoarea nu le-a prezentat, dat fiind faptul multitudinii de
controlori de care era asistata. Controlul respectiv a fost efectuat in lipsa persoanei
cu functie de raspundere. Raportul de expertiza nu a demonstrat ca timbrul de acciz
a fost falsificat.

Mentioneaza reclamantul faptul ca, controlorii nu au stabilit careva incalcari
in privinta utilizari masinii de casd si de control. Or, efectuind cumparatura de
control, dinsii nu au avut nicio obiectie.

Solicitd, reclamantul, anularea deciziei nr. 954 din 28 august 2012 emisa de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda ca fiind ilegala.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului a mai solicitat si
anularea actului de control al Inspectoratului fiscal de Stat nr. 1-558845 din 28
iunie 2012.

Prin hotarirea judecatoriei Stefan-Voda din 29 octombrie 2012, actiunea
reclamantului a fost admisa. A fost anulat actul de control nr. 1-558845 din 28
iunie 2012 si decizia Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Stefan Voda nr. 954 din
28 august 2012, in baza cireia Intreprinderea Individuala , Mihaela Negru”, a fost
sanctionatd cu amenda in marime de 70000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declaratda de Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Stefan-Voda din 29 octombrie 2012.

La 20 iunie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda a depus
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bender, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre recurent a
deciziei Curtii de Apel expediatd conform scrisorii de insotire din 22 aprilie 2013
(f.d. 58).

Recurentul, Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda, in motivarea
recursului a indicat ca, instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate au
incdlcat normele de drept procedural si material, nu au constatat si elucidat
circumstantele care au importantd pentru examinarea justa a pricinii.

La 05 iulie 2013, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Intreprinderii Individuale ,,Mihaela Negru” cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 01 august 2013, precum si la 05 august 2013, reprezentantul
fntreprinderii Individuale ,,Mihaela Negru” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.



Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda ca intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele pricinii rezultd ca Inspectorul Fiscal Principal de Stat, in baza
deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 26 din 28 iunie 2012, a efectuat controlul
fiscal la Intreprinderea Individuali ,Mihaela Negru” privind respectarea
obligatiunilor contribuabilului Fiscal (f.d. 14).

In rezultatul controlului efectuat de citre Inspectoratul Fiscal de Stat, a fost
intocmit actul de control nr.1-558845 din 28 iunie 2012 (f.d. 15) .

Conform actului mentionat, in cadrul controlului au fost constatate anumite
devieri privind respectarea legislatiei fiscale comise de Intreprinderea Individuala
,Mihaela Negru” in perioada de activitate supusa controlului, si anume a fost
stabilit faptul neprezentarii documentelor de catre reclamant privind provenienta
marfurilor 1a momentul controlului, faptul utilizarii masinii de casa si de control in
stare defectatd, faptul ca in privinta productiei alcoolice care a fost procurata apar
dubii referitor la veridicitatea timbrului de acciz, precum si lipsa autorizatiei
agentului economic (f.d. 15).

La 28 august 2012, in baza actului sus indicat, a fost emisa decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda nr. 954 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de Intreprinderea Individuald , Mihaela Negru” prin
care a fost aplicata o amenda totala in marime de 70000 lei, dintre care 10000 lei in
baza art. 253 alin. (1) Cod Fiscal, pentru neprezentarea documentelor primare de
provenientd a marfii la momentul controlului, 50000 lei in baza art. 262 alin. (2)
Cod Fiscal pentru comercializarea unei sticle de alcool cu timbru de acciz
nevalabil si 10000 lei in baza art. 254 alin. (2) Cod Fiscal pentru utilizarea masinii
de casa si de control 1n stare defectata ( f.d. 4).

La 29 august 2012, nefiind de acord cu decizia mentionata, Intreprinderea
Individuala ,,Mihaela Negru”, a depus contestatie adresatd Inspectoratului Fiscal de
Stat raionul Stefan-Voda, solicitind examinarea obiectiva a cererii prealabile si
anularea integrala a deciziei nr. 954 din 28 august 2012 (f.d. 6).

La 17 octombrie 2012, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat raionul
Stefan-Voda nr. 1332 pe marginea contestatiei depuse, aceasta a fost respinsa, fiind
considerate neintemeiate argumentele prezentate de contribuabil (f.d. 19).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, Intreprinderea Individuala ,,Mihaela
Negru” a depus prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitind anularea
acesteia, iar ulterior, prin depunerea unei cereri de concretizare, in care a solicitat
si anularea actului de control al Inspectoratului fiscal de Stat nr. 1-558845 din 28
iunie 2012.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea deciziei si a actului de control mentionate anterior, asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisi de Intreprinderea Individuald ,Mihaela Negru”,
prima instanta a considerat motivele invocate de citre ultima intemeiate si a admis
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actiunea. Hotarirea primei instante a fost mentinuta prin decizia instantei de apel
din 28 martie 2013.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd concluziile instantelor inferioare, drept
eronate, rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, fapt care constituie temei de casare a
hotaririlor pronuntate.

Conform art. 11 alin. (1) Cod Fiscal, apararea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod
si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile apdrute la aplicarea legislatiei fiscale
se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Conform art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat ca in caz
de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor
cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala
documentele de evidentd, darile de seama fiscale si alte documente si informatii
privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permita accesul, in cazul tinerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de evidentd contabila;

Pornind de la prevederile mentionate, din materialele pricinii rezulta ca la
momentul controlului, intreprinderea Individuala ,,Mihaela Negru” nu dispunea de
documentele ce confirmd provenienta unor marfuri: vopsea de par pentru dame
,,Prestige” 50 ml, peste uscat ,,CraBpuaka cepedpucras - llltypsan” 36 gr, citrice.

Mai mult decit atit, potrivit explicatiei vinzitoarei la Intreprinderea
Individuala ,,Mihaela Negru” din 28 iunie 2012, ultima a mentionat cid nu a
prezentat actele de provenienta a marfurilor expuse spre vinzare la solicitarea
inspectorilor fiscali (f.d.16).

Conform art. 17 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007,
detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenienta a acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea
acestora in contabilitate se interzic.

Raportand normele enuntate la caz, instanta de recurs conchide ca, atit prima
instanta, cit si instanta de apel, incorect au ajuns la concluzia privind anularea
amenzii de 10000 lei in baza art. 253 alin. (1) Cod Fiscal, pentru neprezentarea
documentelor primare de provenienta a marfii la momentul controlului.

In continuare, instantele inferioare eronat au ajuns si la concluzia de a anula
sanctiunea in marime de 50000 lei in baza art. 262 alin. (2) Cod Fiscal pentru
comercializarea unei sticle de alcool cu timbru de acciz nevalabil.

Din materialele dosarului s-a constatat ca reclamantul a expus spre
comercializare productie alcoolica, votca ,,Zernoff’, cu volumul de 0,375 |,
marcata cu timbru de acciz, la care s-au stabilit, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 2825 din 02 august 2012, deosebiri in imprimarea codului cu
bare, seriei si numarului.

Potrivit art. 262 Cod Fiscal, lipsa timbrelor de acciz, “Timbrelor de acciz” la
marfurile supuse accizelor pasibile de marcare obligatorie sau utilizarea unor
timbre de acciz, “Timbrelor de acciz” falsificate ori nevalabile se sanctioneaza, in
cazul in care contribuabilul comercializeaza, transporta sau depoziteaza marfuri
fara timbre de acciz, “Timbre de acciz” sau cu timbre de acciz, “Timbre de acciz”
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falsificate ori nevalabile, cu o amenda in marime de 50000 lei, 1ar in cazul
comiterii repetate a incalcarilor In cauzd, se sanctioneazd cu o amenda de 100000
lei. Incalcarile specificate in prezentul alineat comise a treia oard si mai mult se
sanctioneaza cu o amenda de 250000 lei pentru fiecare caz.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, contribuabilul, intreprinderea Individuala
,Mihaela Negru”, a admis incalcari referitor la comercializarea bauturii alcoolice,
acesta urmeaza a suporta consecintele prevazute de legislatia fiscala.

In mod gresit, atit prima instantd, cit si instanta de apel au concluzionat
necesitatea anularii deciziei nr. 954 din 28 august 2012 in partea sanctionadrii
contribuabilului In marime de 10000 lei in baza art. 254 alin. (2) Cod Fiscal pentru
utilizarea masinii de casa si de control in stare defectata.

Or, potrivit controlului operativ efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat,
intocmindu-se actul de control nr.1-558845 din 28 iunie 2012, cu certitudine s-a
constatat faptul ci Intreprinderea Individuala ,,Mihaela Negru” a folosit masina de
casa si control defectata.

Potrivit art. 254 alin. (2) Cod Fiscal, desfasurarea unei activitati fara
utilizarea masinii de casa si de control existente sau cu utilizarea masinii de casa si
de control defectate, nesigilate sau neinregistrate la organul fiscal, se sanctioneaza
cu amenda de 10000 de lei pentru fiecare caz de incdlcare.

Instanta de recurs apreciaza critic actul nr. 29/12 din 22 iunie 2012, in care
este indicat faptul cd neconcordanta de timp intre timpul real si timpul
cumparaturii poate fi cauzatd ca urmare a abaterilor de tensiune in reteaua de
alimentare cu energie electrica. In altd ordine de idei, la materialele dosarului nu
este anexata nicio proba care sd confirme cd anume in acea perioadd de timp au
existat abateri de tensiune in reteaua de alimentare cu energie electrica.

Drept urmare, colegiul considera decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
raionul Stefan-Voda nr. 954 din 28 august 2012 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de Intreprinderea Individuald ,,Mihaela Negru” prin care a fost
aplicata o amenda totald in marime de 70000 lei ca legald si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea
primei instante si decizia instantei de apel este nejustificata, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), CPC, Completul Colegiului Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Stefan-
Voda.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Stefan-Voda din 29 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Intreprinderea Individuala ,Mihaela Negru”



impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda cu privire la
contestarea actului administrativ, si se emite in aceastd parte o noua hotarare prin
care:

Se respinge actiunea depusa de Intreprinderea Individuald ,Mihaela Negru”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat raionul Stefan-Voda cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi

Tatiana Vieru



