prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 3ra-943/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea cu capital strdin ,,Premium Cort” societate cu raspundere limitata si
intreprinderea cu capital strdin ,,Maiodor” societate cu raspundere limitata, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strdin
,,Premium Cort” societate cu raspundere limitatd si intreprinderea cu capital strdin
,Maiodor” societate cu raspundere limitatd impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau privind obligarea transmiterii in folosinta
si posesie a terenului aferent imobilelor si modificarea contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Premium Cort” societate cu
raspundere limitatd si intreprinderea cu capital strdin ,,Maiodor” societate cu
raspundere limitatd, S-a casat hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 03
noiembrie 2014 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 24 iunie 2014, ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS ,,Maiodor” SRL s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu si
Consiliului municipal Chisinau privind obligarea transmiterii in folosinta si posesie a
terenului aferent imobilelor si modificarea contractului de arenda.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, in temeiul deciziei nr. 14/18-17 din 22
decembrie 2009, Consiliul municipal Chisindu a transmis in arenda ICS ,Maiodor”
SRL lotul de teren cu nr. cadastral 0100101352, situat in mun. Chisinau, str.
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Arborilor, 17/2, care este aferent imobilelor cu nr. cadastrale 0100101.352.07,
0100101.352.08, 0100101.352.09, 0100101.352.10, amplasate in mun. Chisindu, str.
Arborilor, 17/2.

in conformitate cu contractul de arenda nr. 5212/2009 din 31 decembrie 2009,
piritul s-a obligat si transmita terenul in posesia si folosinta ICS ,Maiodor” pe un
termen de 10 ani in schimbul unei plati anuale de 35 401 lei.

Mentioneaza ca, la data de 19 1ulie 2011, ICS , Maiodor” in calitate de asociat a
adoptat decizia privind introducerea imobilelor in capitalul statutar al ICS , Premium
Cort” SRL, cu exceptia imobilului cu nr. cadastral 0100101.352.09, astfel ca la 20
iulie 2011, Camera Inregistrarii de Stat a emis decizia privind inregistrarea
modificarii capitalului statutar al ICS ,,Premium Cort” SRL din contul imobilelor.

La data de 26 iulie 2011, ICS ,,Premium Cort” SRL a inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilelor in Registrul bunurilor imobile, dupa care, la 11
octombrie 2011, a solicitat piritului transmiterea in folosintd a terenului aferent
imobilelor sale, iar ICS ,Maiodor” SRL, la rindul sdu, a solicitat modificarea
contractului 1n partea ce tine de suprafata terenului aferent imobilului
0100101.352.09.

Afirma ca in lipsa unui raspuns din partea Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisinau, la data de 12 noiembrie 2013, au depus in adresa piritilor o cerere
repetata, inregistratd sub nr.01/11 cu privire la transmiterea terenului in folosinta,
conform cerintelor din cererea depusa la 11 octombrie 2011, insa, prin raspunsul nr.
10/108-291 din 31 ianuarie 2014, au fost informati ca materialele cu privire la darea
in arenda a terenului au fost transmise spre examinare Consiliului municipal Chisindu
prin scrisoarea nr.06-111/1076 din 24 februarie 2012, iar despre rezultatul examinarii,
urmau a fi informati suplimentar.

La data de 14 mai 2014, in lipsa unui rezultat de examinare a cererii respective,
au depus reclamatia cu nr.06-111/6323/2011, insd, in pofida acestui fapt, pind in
prezent, nu au primit nici un raspuns, ceea ce i-a determinat sa se adreseze cu actiune
in instanta de judecata in vederea obligarii piritilor sa transmita in folosinta si posesie
terenul.

Solicitd, obligarea Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau sa
transmitd {CS ,,Premium Cort” SRL in folosinta si posesie terenul aferent bunurilor
imobile cu nr. cadastrale 0100101.352.07, 0100101.352.08 si respectiv
0100101.352.10 amplasate in mun. Chisinau, str. Arborilor 17/2 si obligarea
Primériei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau sa modifice contractul de
arenda nr. 5212/2009 incheiat cu ICS ,,Maiodor” in vederea transmiterii in folosinta
si posesie a terenului aferent bunului imobil cu nr. cadastral 01000101.352.09 situat
in mun. Chisinau, str. Arborilor, 17/2.



Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, iCS ,,Premium Cort” SRL s ics
,,Maiador” SRL au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de citre ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS ,Maiador” SRL si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, s-a admis recursul declarat de catre
ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS , Maiador” SRL, s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2015 si s-a remis pricina la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, pentru examinarea pricinii in fond, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS ,Maiador” SRL, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014 si s-a emis o noua hotarire
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsd ca neintemeiata.

La 27 aprilie 2016, ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS ,Maiador” SRL au declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestat,
considerind-o neintemeiata si ilegala.

Sustine cd, instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii contenciosului
administrativ in ceea ce priveste ca, obiectul actiunii este nesolutionarea in termen a
cererii privind transmiterea terenului aferent in folosinta si posesie.

Considera ca in speta au existat toate temeiurile legale de transmitere in folosinta
si posesie a terenului aferent, iar instanta de apel urma sa apere acest drept prin
obligarea intimatilor la satisfacerea cererii.

La fel, releva recurentii cd, prin nesolutionarea actiunii sub toate aspectele si
omisiunea de acordare a unui raspuns la toate argumentele, instanta de apel a limitat
abuziv accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ci, recursul declarat de citre ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS ,,Maiodor”
SRL urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept

material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de cétre ICS ,,Premium Cort” SRL
si ICS ,,Maiodor” SRL este declarativ si nu se incadreazi in temeiurile previzute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime™ conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Premium Cort” SRL si ICS ,,Maiodor” SRL, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Premium Cort”
societate cu raspundere limitata si Intreprinderea cu capital strain ,,Maiodor” societate
cu raspundere limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



