dosarul nr. 2ac-106/16
INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de strdmutare a pricinii la o alta instanta egala in grad depusa
de catre Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Carne Sud”,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Burlac Oxana s§i societatea cu
raspundere limitata ,,Corporation Construct M” in proces de insolvabilitate privind
contestarea actelor executorului judecatoresc si incasarea sumei,

constata

La 04 noiembrie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat in judecatd cu
cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Carne Sud”, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Burlac Oxana si SRL ,,Corporation Construct M” in proces
de insolvabilitate privind contestarea actelor executorului judecatoresc si incasarea
sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 martie 2016 cererea de
chemare 1in judecata a fost respinsa ca tardivd. S-a 1incasat de la BC
,Moldindconbank” SA in beneficiul SRL,,Carne Sud” cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 2000 lei.

impotriva hotaririi primei instante, BC ,,Moldindconbank” SA si SRL,,Carne
Sud” au declarat recurs.

La 09 iunie 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a depus o cerere prin care a
solicitat strdmutarea cauzei in altd instantd egald in grad, invocind in acest sens
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.



Astfel, considera ca, decizia Curtii de Apel Chisinau ar putea fi influientatd ca
urmare a faptului ca in cadrul aceleiasi instante de judecata, intervenientul accesoriu
SC,,Corporation Construct M” SRL se afld in proces de insolvabilitate i existd un
numar impunator de dosare in care SC,,Corporation Construct M” SRL figureaza ca
parte la proces, iar instanta de insolvabilitate, in sarcina careia este examinarea
procesului de insolvabilitate, respinge toate cererile formulate de catre BC
,,Moldindconbank™ SA.

Prin urmare, sustine ca, Curtea de Apel Chisindu este impartiala fatd de BC
,,Moldindconbank™ SA, in calitatea sa de creditor si reclamant.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad, depusa de BC ,,Moldindconbank”
SA, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 al. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o altd
instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, motivul invocat in cererea
depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA privind stramutarea pricinii la o alta instanta de
acelasi grad, in sensul cd are indoieli privind obiectivitatea si1 nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, nu poate constitui temei de stramutare a pricinii
date intr-o altd instanta de judecata de acelasi grad, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca
daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte doveditoare de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata cererea
de stramutare a pricinii la o altd instantd egald in grad, depusd de catre BC
,,Moldindconbank™ SA.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
cu privire la stramutarea pricinii inaintata de BC ,,Moldindconbank™ SA, ca fiind

neintemeiata.
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In conformitate cu art. 43 CPC, art.269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni cu privire la stramutarea pricinii in altd instantd de judecata de
acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” societate pe actiuni Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,Carne Sud”, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Burlac Oxana si
societatea cu raspundere limitatd ,,Corporation Construct M” in proces de
insolvabilitate privind contestarea actelor executorului judecdtoresc si incasarea
sumei, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



