Dosarul nr. 2ac-104/16
INCHEIERE

29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind cererea depusa de avocatul Mihail Gafton, in interesele Uniunii
Avocatilor din RM, privind stramutarea la alta instantd de judecata egala ca grad a
pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Moraru Ion impotriva Uniunii
Avocatilor din RM privind contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 12 iunie 2014 Moraru Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din RM privind contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 21 iulie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chiginau, cererea de
chemare in judecatad a lui Moraru Ion a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. g)
CPC.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2016 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cererea
inaintatd de Moraru lon privind anularea incheierii din 21 1ulie 2015 a judecatoriei
Riscani mun. Chisindu a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 martie 2016 Moraru lon a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2016 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

La data de 21 iunie 2016 avocatul Mihail Gafton, in interesele Uniunii Avocatilor
din RM, a depus cerere privind stramutarea judecdrii cauzei la altd instanta de judecata
egala ca grad.

In motivarea cererii s-a invocat ci, deoarece recurentul este sotul judecatorului
Curtii de Apel Chisinau — Maria Moraru, la examinarea pricinii, ar putea fi inaintate
recuzari tuturor judecdtorilor a instantei de apel antrenati in judecarea pricinii fiind
imposibila substituirea cu alti judecatori, din motivul existentei banuielilor la judecarea
pricinii. Astfel, pentru a eluda orice dubiu de nepartinire si neobiectivitate in procesul
examinarii cauzel S-a solicitat stramutarea judecarii pricinii respective la o alta instanta
de acelasi nivel cu Curtea de Apel.

Studiind materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea depusd de avocatul Mihail Gafton, in interesele Uniunii Avocatilor din RM,
privind strdmutarea judecarii la alta instanta de judecata egala ca grad a pricinii civile
la cererea de chemare in judecata depusa de Moraru Ion impotriva Uniunii Avocatilor
din RM privind contestarea actului administrativ, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta strimuta
pricina la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de procedura civild, strimutarea judecarii
pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Completul constatd ca, drept temei de stramutare a pricinii, avocatul Mihail
Gafton, 1n interesele Uniunii Avocatilor din RM, a invocat cd are indoieli privind
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la judecarea pricinii,
pe motiv ca recurentul Moraru lon este sotul judecatorului Curtii de Apel Chisinau —
Maria Moraru.

Instanta de recurs considera ca fiind concludent temeiul invocat de catre avocatul
Mihail Gafton, in interesele Uniunii Avocatilor din RM, privind stramutarea pricinii
avind in vedere faptul ca examinarea de catre Curtea de Apel Chisinau a pricinii date
ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea magistratilor sau ar putea prejudicia la
caz interesele justitiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia vizatd, se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala,
ceea ce prezuma in mod normal absenta de prejudeciti si nepartiniri.

Mai mult decat atat, este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
personal al judecatorului, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea
ce priveste impartialitatea sa. In aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumiti
importanta (speta Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei, hotdrarea din 26 iunie
2007, definitiva din 26 septembrie 2007).

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de avocatul
Mihail Gafton, in interesele Uniunii Avocatilor din RM, privind strdmutarea la alta
instanta de judecata egala ca grad si de a stramuta judecarea pricinii civile la cererea de
chemare in judecatd depusa de Moraru lon Tmpotriva Uniunii Avocatilor din RM
privind contestarea actului administrativ la Curtea de Apel Bailti, ca fiind instanta de
judecata egala in grad.

In conformitate cu prevederile art. art. 43, 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea avocatului Mihail Gafton, in interesele Uniunii Avocatilor din
RM, privind stramutarea judecarii pricinii la alta instanta de judecata egala ca grad.

Se stramuta Curtii de Apel Balti pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Moraru Ion impotriva Uniunii Avocatilor din RM privind contestarea actului
administrativ, pentru examinarea pricinii in ordine de recurs.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



