Dosarul nr.2r-615/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — A. Negru
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Armanu Andrei in pricina civila la actiunea
lui Armanu Andrei Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Constantiniuc Vladislav, Primaria or. Cahul si Consiliul or. Cahul, privind
constatarea incalcarii dreptului la executare n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
si compensarea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015,

CONSTATA:

La data de 29 august 2014 Armanu Andrei a Tnaintat cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 3-20/09 din 18 februarie 20009,
incasarea prejudiciului material in cuantum de 25 000 euro, prejudiciului moral in
cuantum de 3 300 euro si cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ in cuantum de
48 000 lei ( f.d. 1-4, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 16 octombrie
2014 s-a atras in proces intervenientii accesorii executorul judecatoresc Constantiniuc
Vladislav, Primaria or. Cahul si Consiliul or. Cahul ( f.d. 39, vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2014
cererea de chemare in judecatd depusa de Armanu Andrei catre Ministerul Justitiei a
fost admisd in partea constatarii incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti nr. 30-20/09 din 18 februarie 2009, s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Armanu Andrei
suma de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecitoresti. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata ( f.d. 149, vol. I)

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 24 decembrie 2014
Ministerul Justitiei a depus apel, solicitind in principal casarea hotaririi contestate cu

1



adoptarea unei hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiate, in secundar modificarea
hotaririi ( f.d. 159, vol. I).

La data de 03 februarie 2015 Armanu Andrei a depus apel nemotivat, prin care a
solicitat modificarea hotaririi primei instante in ce priveste cuantumul prejudiciului
moral prin majorarea actiunii pina la 3 600 euro echivalentul in lei ( f.d. 165, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 08 octombrie 2015 s-a
restituit apelul depus de Armanu Andrei ca fiind depus in afara termenului legal, nefiind
solicitata repunerea in termen ( f.d. 203, vol. I).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 26 noiembrie 2015
Armanu Andrei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii la rejudecare ( f.d. 223, vol. I)

Tn argumentarea cererii de recurs, recurentul Armanu Andrei a indicat, ci la
emiterea incheierii contestate instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca instanta de
fond a pronuntat dispozitivul hotaririi in lipsa acestuia. Copia dispozitivului hotaririi a
fost receptionatd de citre recurent la data de 05 ianuarie 2015. Tn opinia reclamantului
anume data receptiondrii dispozitivului hotaririi este data de cind incepe a curge
termenul de atac. Respectiv reclamantul considera, ca depunind apel la data de 03
februarie 2015, s-a ncadrat in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege Tn cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii
sau primirii ncheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 08 octombrie 2015, expediata participantilor la proces la data de 28 octombrie 2015,
confirmare privind receptionarea acesteia de catre Armanu Andrei la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat la data de 26 noiembrie 2015, se
considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului n raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. 1, lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei se atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2015 s-a restituit cererea de apel depusa de catre Armanu Andrei ca fiind
depusa tardiv.



Conform prevederile art. 362 alin.1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel”.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de
la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

Potrivit dispozitiei art. 110 CPC ,, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

Articolul 116 alin. 1 al CPC stipuleaza ca ,,persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse n
termen de catre instanta”. La cererea de repunere in termen se anexeazd probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului,

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede, ca la cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura, care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel apelantul
Armanu Andrei nu a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

Exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cind legea dispune altfel sau
cind partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

»

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind despre
pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de fond.

Argumentul recurentului, precum ca a receptionat dispozitivul hotaririi abia la
data de 05 ianuarie 2015, nu constituie temei de a repune apelul Tn termen, ori
legiuitorul expres a indicat in lege ca termenul de declarare a apelului se calculeaza de
la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarclor, despre care cunosc cu



certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci depunind cererea de apel la data de 03
februarie 2015, adica in afara termenului stabilit prin hotarire judecatoreasca, apelantul
a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Armanu Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 in pricina
civila la actiunea lui Armanu Andrei mpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc Constantiniuc Vladislav, Primaria or. Cahul si
Consiliul or. Cahul, privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si compensarea prejudiciului moral,

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



