Dosarul nr.3ra-936/16
Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — V. Stratulat
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, R. Burdeniuc

INCHEIERE

29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul oragenesc Ungheni, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata
inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Setraco” impotriva Consiliului
oragenesc Ungheni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016,

CONSTATA:

Agentul economic ,,Setraco” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Consiliului orasenesc Ungheni privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Consiliul orisenesc Ungheni a
adoptat decizia nr. 11/1 din 08 decembrie 2014 ,,cu privire la aprobarea bugetului
orasului Ungheni pentru anul 2015, in a doua lectura”, prin care conform anexei nr.
2, pct.7 a fost stabilita taxa de piata pentru SRL ,,Setraco” in calitate de administrator
al pietei comerciale situate in or. Ungheni, str. Nationala nr. 32 in marime de 48 de
lei anual pentru un metru patrat, iar pentru agentul economic UCOOP Ungheni, care
administreaza o piata cu 0 suprafatd mai mare in marime de 15 lei anual pentru un
metru patrat.

In opinia reclamantului deciziile au fost adoptate cu incilcarea normelor legale
sl necesita a fi anulata, or potrivit legislatiei fiscale cota concreta a taxelor locale se
stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale in functie de
caracteristicile obiectului impunerii. Taxa de piata ca obiect al impunerii se
calculeaza in functie de tipul pietei, locul amplasarii si regimul de activitate.
Autoritatea publica locald la stabilirea taxei de piatd urma sa ia in consideratie
caracteristicele terenului pe care este amplasatd piatd si cd acesta reprezintd
proprietate privati a SRL ,,Setraco”. In coraport cu agentul economic UCOOP
Ungheni, care are o suprafata a pietei mai mare, paratul i-a stabilit o taxa locala de
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15 lei anual pentru 1 m.p., admitand o tratare discriminatorie intre agentii economici,
care practicd acelasi gen de activitate. Mai mult ca atat, la 02 decembrie 2014
reclamantul a depus o cerere catre Consiliul orasenesc Ungheni, prin care a solicitat
stabilirea pentru SRL ,,Setraco” a taxei de piatd pentru 1 m.p. anual egald cu taxa
stabilitd pentru 1 m.p. anual agentului economic UCOOP Ungheni, insa careva
raspuns la cerere nu a primit, dar conform anexei nr. 2, pct.7 a deciziei nr. 11/1 din
08 decembrie 2014 s-a stabilit taxa de piata pentru SRL ,,Setraco” de 48 lei anual
pentru 1 m.p., iar pietei ,,Coopcomert a UCOOP” de 15 lei pentru 1 m.p..

Astfel, SRL ,,Setraco” a solicitat anularea pct.7 din anexa nr.2 a deciziei
Consiliului orasenesc Ungheni nr. 11/1 din 08 decembrie 2014 in partea stabilirii
taxei de piatd pentru reclamant Tn marime de 48 lei anual pentru 1 m.p.

Prin decizia Consiliului orasenesc Ungheni nr. 7/9 din 20 august 2015 ,,Cu
privire la modificarea unor decizii ale Consiliului orasenesc Ungheni” s-a modificat
pct.7, anexa nr.2 al deciziei Consiliului ordasenesc Ungheninr. 11/1 din 08 decembrie
2014 ”Cotele impozitelor si taxelor locale pe teritoriul or. Ungheni pentru anul
2015, colonita 3 ,,Baza impozabila a obiectului impunerii”, sintagma ,,a) SRL
,Pitulicea”, b) SRL ,,Setraco”, c¢) piata ,,Coopcomert a UCOOP” s-a inlocuit cu
sintagma ,,Piete mixte cu suprafata” : a) pana la 10 000 metrii patrati, b) peste 10
000 metri patrati si in colonita 4 ,,Cota”, sintagma ,,a) 48 lei anual pentru un metru
patrat, b) 48 lei anual pentru un metru patrat, c) 15 lei anual pentru un metru patrat
s-a inlocuit cu sintagma: a) 45 lei anual metru patrat, b) 20 lei anual metru patrat.

La 08 decembrie 2015 reclamantul a depus o cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand anularea pct.2 al deciziei nr. 7/9 din 20 august 2015 de modificare a
deciziei Consiliului orasenesc Ungheni nr. 11/1 din 08 decembrie 2014, prin care s-
a stabilit o taxa de 45 lei/metru patrat pentru pietele cu o suprafata de pana la 10 000
metri patrati. (f.d.114)

Prin hotararea Judecdtoriei Ungheni din 23 decembrie 2015 cererea
reclamantului a fost admisa. S-a anulat pct.7, lit. a), colonita 4 din anexa nr.2 a
deciziei Consiliului ordsenesc Ungheni nr. 11/1 din 08 decembrie 2014 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului orasului Ungheni pentru anul 2015, in a doua lectura”,
modificat prin decizia Consiliului ordasenesc Ungheni nr. 7/9 din 20 august 2015.
(f.d.135)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 ianuarie 2016 Consiliul
orasenesc Ungheni a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
actului de dispozitie al instantei de judecata cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea reclamantului sa fie respinsa integral. (f.d.147)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre Consiliul oragenesc Ungheni si s-a mentinut fara modificari hotararea
Judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2015. (f.d.167, 168-171)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci autoritatea publici locala
dispune de competenta stabilirii taxelor locale. Conform art.297, alin.(6), lit. b) Cod
fiscal in cazul taxei de piata cotele impunerii se vor stabili in functie de tipul pietei,
locul amplasarii, regimul de activitate. Consiliul local Ungheni in cadrul examinarii
litigiului a recunoscut ca prin decizia din 08 decembrie 2014 a stabilit taxa de piata
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nominal si prin decizia Consiliului orasenesc Ungheni nr. 7/9 din 20 august 2015 a
stabilit o noua taxa de piatd, reiesind din suprafata pietei administratd de catre
agentul economic, insd nu a indicat care sunt criteriile de apreciere a taxei de piatd
si care este calculul acesteia in conformitate cu art. 296, alin.(6), lit. b) Cod fiscal.
Instanta de apel a conchis ca administratia publicd locala a admis o discriminare intre
agentii economici, or pentru piata ce depaseste suprafata de 10 000 metri patrati S-a
stabilit taxa locala de 20 lei anual pentru 1 m.p., iar pentru pietele cu suprafete mai
mica de 10 000 metri patrati s-a stabilit taxa de 45 lei pentru un metru patrat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 27 aprilie 2016 Consiliul
oragenesc Ungheni a contestat-0 CU recurs, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecata a reclamantului sa fie
respinsa ca neintemeiata. (f.d.177-180)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati au emis
solutii abuzive, arbitrare, care incalcd dreptul autoritatii publice locale de a stabili de
sine statdtor taxele locale.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 01
martie 2016 si a fost receptionata de catre recurenta la 18 aprilie 2016 (f.d.167, 173).

Recurentul a depus recurs la 27 aprilie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia cd recursul declarat de cdtre Consiliul ordsenesc Ungheni nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul s1 respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determindnd cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.



Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de catre Consiliul ordsenesc
Ungheni impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Ungheni
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Setraco”
impotriva Consiliului orasenesc Ungheni privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



