Prima instanta: Judecdatoria sectorului Riscani, municipiul Chisinau, Judecator — Gheorghe Mitu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun

Dosar nr.3ra-953/16
INCHEIERE

29 iunie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolai Benderschi,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Benderschi impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, privind contestarea refuzului
si acordarea compensatiei banesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, prin care a
fost casatd hotarirea instantei de fond si pronuntata o noud hotdrire,

a constatat:

La 11 ianuarie 2013 Nicolai Benderschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Politiei de Frontierd, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, solicitind recunoasterea refuzului
Departamentului  Politiei de Frontiera ca fiind neintemeiat si acordarea
compensatiei banesti a costului comercial al unui apartament din 3 odai, in suma
de 45 000 (patruzeci si cinci mii) euro.

In motivarea cererii a indicat ci a satisficut serviciul militar in trupele de
Graniceri (Departamentul Politiei de Frontierd) timp de 27 ani si 10 luni si este
concediat la pensie. In timpul satisfacerii serviciului militar, in anul 1993 a fost
luat la evidentd pentru acordarea spatiului locativ pentru el si membrii familiei
sale, pentru un apartament cu 3 odai. Costul mediu al unui apartament din 3 odai in
or.Hincesti este de 45 000(patruzeci si cinci mii) euro, conform datelor bursei
imobiliare.

Pentru realizarea dreptului sdu s-a adresat cu cerere prealabild catre
Departamentul Politiei de Frontiera ca sa-i fie acordat spatiu locativ sau sa-i fie
achitatd compensatia bdneascd, echivalentul costului comercial pentru spatul
locativ, Insa cererea a fost respinsa.



Prin hotarirea Judecdtoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 01
octombrie 2015 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Benderschi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Nicolai Benderschi. A fost admis apelul declarat de Departamentul
Politiei de Frontiera. A fost casata hotarirea Judecdtoriei sectorului Riscani
municipiul Chisindu din 01 octombrie 2015 si emisd o noud hotarire, prin care a
fost respinsd ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolai
Benderschi impotriva Departamentului Politiei de Frontierd, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 14 aprilie 2016 Nicolai Benderschi a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Benderschi.

In motivarea cererii a indicat ca in litigiile analogice actiunile militarilor din
diferite structuri ale Ministerului Apararii si Ministerului Afacerilor Interne au fost
respinse ca neintemeiate, dar nicidecum ca tardive.

Sustine recurentul cd instanta de apel era obligatd sd examineze toate motivele
apelului si sa se expuna asupra lor.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Nicolai Benderschi ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Benderschi.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



