Dosarul nr. 3rh-64/16

Instanta de fond: Judecatoria Hancesti — V. Sirbu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, Iu. Cotruta, V. Negru
Instanta de recurs: CSJ — Sv. Filincova, Sv. Moldovan, lu. Bejenaru, E. Covalenco, M. Ghervas

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire 1naintatd de catre avocatul Victor Rusu in
interesele Societatii Comerciale ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea Comerciald ,,Valvitrans-
Expeditie” S.R.L. impotriva Biroului Vamal Leuseni privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 20 iunie 2014 S.C. "Valvitrans-Expeditie” S.R.L. s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Biroului Vamal Leuseni, solicitdnd anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014 si a deciziei
de regularizare nr. 100 din 10 iunie 2014, prin care reclamanta a fost obligata la
achitarea drepturilor de import in marime de 1 019 558,92 lei. Totodata, reclamanta a
solicitat scutirea de la achitarea obligatiilor vamale nejustificate in suma de
1 019 558,98 lei aplicate de catre Biroul Vamal Leuseni.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 25 aprilie 2014 organul vamal a
efectuat un control ulterior prin audit post-vamuire, verificand mijloacele de transport
plasate in circulatic libera cu acordarea facilitatilor vamale/fiscale pe motivul
destinatiei lor finale, importate in baza declaratiilor vamale in perioada 2007-2014.
Controlul efectuat la agentul economic s-a finisat prin intocmirea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014, in care s-a indicat ca
S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a importat prin Biroul Vamal Leuseni in perioada
anilor 2007-2014 mai multe unitati de transport, care au fost introduse in capitalul
social al agentului economic la vamuirea carora s-a acordat anumite facilitati
vamale/fiscale. In baza declaratiilor vamale nr. 4500100080 si nr. 45001000081 din 16
ianuarie 2007 au fost importate ,,autovehiculul pentru tractiune uzat “Draimler
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Hrysler” 954.03, nr. caroseriei WDB9540331K704663/11946/2001D”  si
,,semiremorca uzata Trailor Syy3CX”, nr. caroseriei VFNSYY3CXWAL17053, anul
fabricarii 1998; autovehiculul pentru tractiune uzat "Daimler Chrysler 954.03”, WIN
cod: WDB9540331K705734/11946/2001/D si semiremorca uzatai METACOSTD
3341, WIN cod: VF9SD334101403029, anul fabricarii 2001; declaratiei vamale nr.
3019122184 din 04 decembrie 2007 au fost importate ,,autovehiculul pentru tractiune
uzat LKWSZM MB 1840 LS ACTROS”, WIN cod:
WDB9540321K73659/11946/2002/D si ,,semiremorca uzata FRUEHAUFTF34C1”,
WIN cod: VFKTF34C1V3R82884/1997; declaratiei vamale nr. 30191006708 din 07
aprilie 2008 au fost importate autovehiculul de tractiune uzat ,,Daimler Chrysler 1840,
WIN cod: WDB9540321K459384/11946/2001/D si ,,semiremorca uzata TRAILOR
Syy3CX”, nr. caroseriei VEFNSYY3CXWAL16634, anul fabricarii 1998; declaratiei
vamale nr. 30191013328 din 06 octombrie 2009 au fost importate autovehiculul pentru
tractiune uzat ,,Mercedes-Benz”, WIN cod: WDB9340621L.071635/11946/2005/D si
»,semiremorca pentru transportul marfurilor uzate GEN TRAIL”, WIN cod:
VENTX34CW24FX0682/2003; declaratiei vamale nr.30191013890 din 17 noiembrie
2009 au fost informate autovehiculul pentru tractiune uzat ,,Mercedes-Benz”, WIN
cod: WDB9340621L077588/11946/2005/D si ,semiremorca pentru transportul
marfurilor uzate SCHMITZ S02°, WIN cod: WSMS6980000490743, anul fabricarii
2001; declaratiei vamale nr.30271041102 din 02 noiembrie 2010 a fost importat
autovehiculul pentru tractiune wuzat ,Daimler Chrysler 1840”7, WIN cod:
WDB9340321L087223/11946/2005/D, declaratiei vamale nr.30191026955 din 16
decembrie 2011 au fost importate ,,autovehiculul pentru tractiune uzat DAF, WIN cod:
XLRTE47MSOE779574/12902/2007 si  semiremorca pentru tractiune uzata
SCHMITZ S01, WIN cod:WSMS6980000502246/2002. Fiindcd reclamantul a
incalcat prevederile art. 35 Cod vamal, organul vamal la 10 tunie 2014 in temeiul
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014 a
intocmit decizia de regularizare nr.100 si a pus in sarcina S.C. ,,Valvitrans-Expeditie”
S.R.L. obligatii vamale in marime totala de 1 019 558,92 lei.

In opinia reclamantului incilcarea admisa la instriinarea a zece mijloace de
transport pretinsa de catre organul vamal este apreciata incorect, intrucat tranzactiile
de instrdinare contractate de catre S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. sunt legale,
nefiind afectate de ilegalitate sau contrare normelor imperative.

Prin hotararea Judecatorier Hancesti din 20 martie 2015 cererea de chemare in
judecatd a S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L., S-a casat hotararea Judecatoriei
Hancesti din 20 martie 2015 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a anulat procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014 si decizia de
regularizare vamala nr. 100 din 10 iunie 2014, prin care S.C. ,,Valvitrans-Expeditie”
S.R.L. i-au fost calculate obligatii vamale in valoare totald de 1 019 558,92 lei. S-a
scutit S.C. ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. de la achitarea obligatiilor vamale in suma
de 1 019 558,92 lei, aplicate de catre Biroul Vamal Leuseni.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 s-a admis recursul
declarat de catre Biroul Vamal Leuseni s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2015 si hotararea Judecatoriei Hancesti din 20 martie 2015 si s-a emis 0
noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
catre SC ,Valvitrans-Expeditie” S.R.L.. S-a anulat partial procesul verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 32/02 din 25 aprilie 2014 si decizia de
regularizare vamalad nr. 100 din 10 iunie 2014 in partea includerii declaratiei vamale
nr.30191013890 din 17 noiembrie 2009, prin care au fost importate autovehiculul
pentru tractiune uzat ,Mercedes Benz” WIN
cod:WDB9340621L077588/11946/2005/D si  semiremorca pentru transportul
marfurilor uzat SCHMITZS 02, WIN cod: WSMS6980000490743, anul fabricarii
2001 si calculate obligatii vamale in valoare totala de 171 492,42 lei. S-a scutit SC
,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L. de la achitarea obligatiilor vamale in suma de 171
492,42 lei, aplicate de citre Biroul Vamal Leuseni. In rest pretentiile reclamantei au
fost respinse.

La 17 mai 2016, avocatul Victor Rusu, actionand in interesele SC ,,Valvitrans-
Expeditie” S.R.L., a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 aprilie 2016, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei in ordine de
recurs cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa
integral.

In motivarea revizuirii revizuenta a invocat ci instanta de recurs la emiterea
deciziei a omis sd ia in consideratie faptul ca obligatiile vamale aparute in legatura cu
importul autovehiculului pentru tractiune uzat ,Mercedes-Benz”, WIN cod:
WDB93406211L.071635/11946/2005/D si ,,semiremorca pentru transportul marfurilor
uzate GEN TRAIL”, WIN cod: VFNTX34CW24FX0682/2003 au fost stinse, Or
acestea au fost Instrainate in luna ianuarie 2015, pentru care a achitat obligatii vamale
in suma de 181 830,93 lei. Prin urmare, instanta de recurs urma sa scuteasca reclamanta
si de la plata obligatiilor vamale respective, ceea ce de fapt nu a avut loc.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC “au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii”. Totodatd, revizuenta nu a indicat care sint circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei cu
prezentarea probelor in acest sens.

Colegiul largit precizeaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate
fi criticatd in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri,
dar numai in baza unor Imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii finalizata cu
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pronuntarea hotaririi, a carei revizuire se solicita. Pentru admiterea cererii de revizuire
pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente
si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aibd putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept irelevante
s lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire.

Coroborind cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca argumentele sustinute de revizuenta nu
pot fi acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentei.

Colegiul largit constatd ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri
irevocabile, fapt care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitivad a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoci si hotdrirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §1 unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
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necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate, Colegiul
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Totodata, chestiunile legate de restituirea de catre Biroul Vamal a taxelor
nejustificat incasate pentru autovehiculul pentru tractiune uzat ,,Mercedes-Benz”, WIN
cod: WDB9340621L071635/11946/2005/D si ,,semiremorcd pentru transportul
marfurilor uzate GEN TRAIL”, WIN cod: VFNTX34CW24FX0682/2003 poate fi
solutionata intr-un proces judiciar separat.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre avocatul Victor
Rusu in interesele Societatii Comerciale ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L Tmpotriva
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Societatea Comerciala ,,Valvitrans-Expeditie” S.R.L.
impotriva Biroului Vamal Leuseni privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



