Prima instanta: C. Virlan 3ra—957/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Tocan Radion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de cétre
Novitchi Mihail impotriva Biroului Vamal Leuseni privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni, casatd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2015 si emisda o noud
hotarire prin care a fost respinsa actiunea Tnaintata de catre Novitchi Mihail,

constata:
La 11 octombrie 2011, Novitchi Mihail a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Biroului Vamal Leuseni privind anularea actului
administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2012, cererea de
chemare in judecatd depusa de Novitchi Mihail a fost transmisa spre rejudecare
in fond la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

In motivarea actiunii Novitchi Mihail a indicat ci la 12 august 2011, a fost
invitat la executorul judecdtoresc Zamsa Valentina care i-a comunicat cd a
intentat procedura de executare in baza actului constatator nr. 49 din 27 iunie
2011 privind recalcularea drepturilor de import/export, intocmit de catre Biroul
Vamal Leuseni.

Mai indica ca procedura de executare a fost pornita la 10 august 2011 sub
numarul 004-357/11 si intentatd in baza documentului executoriu nr. 49, emis de
Serviciul Vamal, Biroul Vamal Leuseni prin care au fost recalculate drepturile



de import, in urma stabilirii codului tarifar, astfel, anterior a fost stabilit un cod
tarifar gresit 8704219900, desi corect urma a fi stabilit codul tarifar
8703329093, totodatd, s-a dispus incasarea de la reclamant suma totald a
drepturilor de import 23383, 72 lei si 1289, 96 lei ca penalitate.

Reclamantul Novitchi Mihail considera actul contestat ilegal si pasibil de
a fi anulat, deoarece el la data de 01 decembrie 2010, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova la volanul autovehiculului de model OPEL G-VAN, anul
producerii 2003, iar, la trecerea controlului vamal a prezentat toate actele ce
confirma faptul ca masina pe care a importat-0 este autocamion, respectiv piritul
corect a calculat suma obligatiilor vamale ca fiind 7930 lei, aceasta fiind
achitatd, astfel, inregistrind automobilul conform procedurii legal stabilite.

Mentioneaza ca la 08 septembrie 2011 s-a adresat ca Centrul National de
Expertize Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei cu o cerere prin care a
solicitat de stabilit tipul automobilului OPEL Astra G-VAN, codul VIN
WOLOTGF3532236369, astfel, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1945 din 10 septembrie 2011, unitatea de transport prezentata spre
examinare a fost stabilitd ca fiind camionetd destinatd pentru transportarea
marfurilor, care face parte din categoria autovehicule pentru transportul
marfurilor, cod tarifar-8704.

La 18 august 2011, reclamantul s-a adresat catre Serviciul Vamal cu o
cerere prealabila prin care a solicitat anularea actului constatator nr. 49 din 27
iunie 2011 privind calcularea sau recalcularea drepturilor de import/export, iar,
prin raspunsul nr. 28/11-10192 din 10 septembrie 2011, cererea prealabila a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Reclamantul Novitchi Mihail solicitd anularea actului constatator nr. 49
din 27 iunie 2011 privind recalcularea drepturilor de import.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015,
a fost admisa actiunea inaintata de catre Novitchi Mihail, s-a anulat actul
constatator nr. 49 din 27 tunie 2011 emis de Biroul Vamal Leuseni in privinta
lui Novitchi Mihail privind recalcularea drepturilor de import.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni, casatd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015 si emisd o noud hotarire prin care
a fost respinsd actiunea Tnaintatd de catre Novitchi Mihail, ca fiind nefondata.

La 11 mai 2016, Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Tocan
Radion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 cu



mentinerea hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 04 decembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegalad si neintemeiatd deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

La 28 iunie 2016, Biroul Vamal Leuseni a depus referintd la recursul
declarat de cédtre Novitchi Mihail, solicitind respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Novitchi
Mihail, prin intermediul avocatului Tocan Radion nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Novitchi
Mihail, prin intermediul avocatului Tocan Radion nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Tocan
Radion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Novitchi Mihail, prin
intermediul avocatului Tocan Radion.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



