Prima instanta: Judecitoria sectorului Ciocana, municipiul Chisinau, Judecator — Alexei Maria
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Victor Pruteanu, Ana Gavrilita, Liudmila Popova

Dosar nr.3ra-965/16
INCHEIERE

29 iunie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Andrei Paraschiv,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Andrei
Paraschiv impotriva Executorului Judecatoresc Vitalie Bajac si Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti privind anularea incheierii executorului judecatoresc,
incasarea prejudiciului moral si constatarea faptului neexamindrii in termen a
cererii prealabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Paraschiv,

a constatat:

Andrei Paraschiv s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
executorului judecatoresc Vitalie Bajac si Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti, solicitind anularea incheierii executorului judecatoresc 1.Gribinet din
23.02.2007 nr.12-352/17 privind sechestrul apartamentului si incasarea sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ca prin incheierea dati Andrei Paraschiv a fost
obligat sd execute hotarirea Judecatoriei sec.Ciocana nr.2-300/06 din 30.06.2006
privind incasarea sumei de 6 347 lei in beneficiul APLP 54/197. Achitarea
benevola a fost stabilita pind la 07.03.2007. La 06.03.2007 intre Andrei Paraschiv
si APLP 54/197 a fost incheiatd o tranzactie de achitare a datoriei in rate si aceasta
tranzactie a fost Tnminatd in aceeasi zi executorului judecatoresc I.Gribinet.
Executorul era obligat sd inceteze procedura de executare si sa anuleze interdictiile
privind perfectarea pasaportului si sechestrul imobilului. Dupa lichidarea
departamentului de executare, dosarul de executare nr.033-12-352/2007 a fost
transmis executorului judecitoresc Bajac Vitalie. Conform extrasului IS
,,Cadastru” din 29.01.2015, de la 02.03.2007 si pind in prezent, apartamentul nr.27
lui Andrei Paraschiv din str.A.Russo nr.18/1, mun. Chisindu, se afld sub sechestru
fara temei juridic, fiind incalcat dreptul de proprietate.



Prin cererea suplimentard, Andrei Paraschiv si-a concretizat si suplinit
pretentiile, solicitind repunerea in termen a cererii de chemare in judecata pentru
apararea drepturilor sale de proprietate si constatarea faptului neexamindrii in
termen a cererii prealabile.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 10
noiembrie 2015 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare depusa de
Andrei Paraschiv impotriva executorului judecdtoresc Vitalie Bajac si Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Andrei Paraschiv. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Ciocana municipiul Chisinau din 10 noiembrie 2015.

La 24 martie 2016 Andrei Paraschiv a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi
instantei de fond, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar concluziile instantelor de
judecata ierarhic inferioare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind
admise incalcari in partea ce tine de normele de drept material.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Andrei Paraschiv ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In speta, criticile aduse de recurent nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedura Civila, in conditiile in care in mod declarativ se insista asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Paraschiv.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



