Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru, Judecator — Angela Catana
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Dominica Manole, Sergiu Arnaut, Eugenia Fistican
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Sv.Filincova, T.Chisca-Doneva, G.Stratulat, D.Mardari, M.Ghervas

Dosar 2rh-123/16

INCHEIERE

29 iunie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind cererea de revizuire depusa de Eugeniu Turuta,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Turuta
Eugeniu Tmpotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind incalcarea
dreptului de autor, incasareca taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea si
distrugerea operelor contrafacute,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015,

a constatat:

La 22 noiembrie 2012 Turuta Eugeniu s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind incalcarea
dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea si
distrugerea operelor contrafacute.

In motivarea actiunii a invocat ci este autorul mai multor cirti din domeniul
informarii despre componentele electronice semiconductoare, in special al cartilor:
,»MHUKpPOCXEMBI YCUIIUTENEN MOIIHOCTA HU3KOM 4acTOThl M uX aHajoru", M, JIMK
- [Ipecc 2002; ,,Ycunurenn MOIIHOCTM HHU3KOM YaCTOThl - HWHTETPAIIbHBIC
mukpocxemsl”, M, JIMK - Ilpecc 2005; ,,3500 Mukpocxem yCUIuTeaeH MOIIHOCTH
HU3KOM uacToThl M ux aHaimoru", M, JIMK - IIpecc 2005; , Mukpocxemsl
ycwmmreneir momrHoctr", M, JIMK - TIlpecc 2009 si ,IIpenBaputennHbie
YCUJIUTENM HU3KOM 4acTOThl. PerynsTopsl rpOMKOCTH U TeMOpa. Ycunurenu
nnaukamuu", M, JIMK - IIpecc 2010.

A indicat ca 3 dintre aceste carti si anume: ,,Makpocxembl yCHJIHUTENEH
MOIIHOCTH HU3KOW 4YacTtoThl U ux a”ainoru" M, JIMK - IIpecc 2002, ,,Ycunurenu



MOIIIHOCTHM  HU3KOM  4YacTOThl -  HHTerpajbHble MUKkpocxemsl', M JIMK -
ITpecc 2005 si ,,3500 MukpocxeM ycuiauTeNeld MOIIHOCTH HU3KOM M MX aHAJIOTH
gactoThl", M, JIMK - Ilpecc 2005, au fost publicate si puse in vinzare de catre
editura JIMK - IIpecc din Rusia in baza contractelor de autor incheiate intre
reclamant §i editura nominalizata, insa aceste contracte au expirat in anul 2008,
astfel ca, unicul detinator al drepturilor patrimoniale dupa cum sustine dinsul, este
Turuta Eugeniu.

Cele din urma 2 lucrari au fost publicate de cétre editura «JIMK-IIpeccy» din
Rusia in lipsa unui contract de autor, fiind astfel, contrafacute.

A mai indicat ca navigand pe internet, a observat ca pe site-ul internet
magazinului Libri.de Internet GmbH (http://www.ebook.de) sunt propuse pentru
vanzare cartile sus-indicate, fard a exista acordul sau in calitate de autor si titular al
drepturilor patrimoniale de autor. Cartile enumerate sunt propuse spre vanzare
drept produse tipdrite la comandd de catre editura Let Me Print, care nu este
cunoscuta de catre reclamant si cu care reclamantul nu a incheiat nici un contract
de autor.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindau din 08 august
2014, actiunea reclamantului Turuta Eugeniu a fost admisa partial, fiind constatata
incdlcarea de cdtre administratia Internet magazinului eBook.de Net GmBH a
drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distribuire) al lui Turuta
Eugeniu asupra operelor: ,,MHKpPOCXEMBI YCHIUTEICH MOIHOCTH HU3KOM YacTOTHI
M WX aHajuoru'; ,,YCWIUTEIU MOIIHOCTH HU3KOM YaCTOThI "MHTErpajbHbIC
Mukpocxemsl”, ,,3500 MUKpOCXeM YCHIIMTENIE MOIIHOCTH HH3KOM 4acTOThI U HX
aHasoru"; ,MukpocxeMbl ycuiautTened  MoiHoctH'; |, IIpeaBaputenbHbie
YCWINTENW HHU3KOW 4YacTOThl. Perynstopel TpOMKOCTH W TeMmOpa. Y CHINTeNn
mHukan”. In rest, actiunile cu privire la incasarea din contul administratiei
Internet magazinului eBook.de Net GmBH a sumei de 54 675 euro sub forma de
taxe forfetare si cu privire la sechestrarea, confiscarea si distrugerea din gestiunea
Internet magazinului eBook.de Net GmBH a tuturor exemplarelor contrafacute ale
cartilor: ,,MuUKpoCXeMbI yCHJIUTENEH MOIIHOCTA HU3KOW YacCTOTHI U WX aHaJoru'";
,,Y CWJINTEIM MOIITHOCTH HM3KON YaCTOThI-MHTETpalibHbie MHUKpocxembl", ,,3500
MUKPOCXEM YCHUJIUTEJCH MOIIMHOCTH HHU3KOM YacTOThI M WX aHajuoru'";
"Muxkpocxembl ycunuteneid momnoctu"; , IIpenBapurenbHble YCUIUTENN HU3KOM
4acTOThl. Perynsitopbsl rpoMKocTH W TemOpa. Ycuinurenun uHaukauuu" au fost
respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de cédtre Turuta Eugeniu. A fost casata partial hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 08 august 2014, in pricina civild la cererea Inaintata de
catre Turuta Eugeniu impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmBH, privind



incdlcarea dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea
si distrugerea operelor contrafacute, In partea respingerii pretentiilor inaintate de
catre Turuta Eugeniu privind incasarea din contul administratiei Internet
magazinului eBook.de Net GmBH a sumei de 54 675 euro sub forma de taxe
forfetare si cu privire la sechestrarea, confiscarea si distrugerea din gestiunea
Internet magazinului eBook.de Net GmBH a tuturor exemplarelor contrafacute ale
cartilor: ,,MHUKpOCXeMbl yCHIUTENEH MOIIHOCTH HU3KON 4acTOTHl U UX aHaioru';
,,Y CWIINTEIM MOIITHOCTA HM3KOM YaCTOThI-MHTETpalibHble MHUKpocxembl', ,,3500
MUKpPOCXEM YCHUJIUTEJEeH MOIIMHOCTH HHU3KOM YacTOThl M HMX aHajuoru";
"Mukpocxembl ycunutenedt moutHoct"; , IlpenBaputenbHble YCUIUTEIN HU3KOU
4acTOThl. Perynstopbl TpoMKOCTH H TemOpa. YcuiauTenu HHAUKAUu'", cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotatiri, prin care au fost admise pretentiile
inaintate de Turuta Eugeniu privind incasarea taxelor forfetare, sechestrarea,
confiscarea si distrugerea din gestiunea Internet magazinului eBook.de Net GmBH
a tuturor exemplarelor contrafacute ale cartilor: ,,Mukpocxemsl ycumuTeneu
MOIIIHOCTA HHM3KOW YacTOThl M MX aHAJIOTH"; ,,YCHJIUTETU MOUTHOCTH HHU3KOU
YaCTOThI-UHTETPAJIbHBIE MUKpPOCXEMBI', ,,3500 MUKpOCXEM yCUITUTENENH MOIIHOCTH
HU3KOM 4YacTOThl M uX aHaloru"; "MHKpOCXeMbl YCHIUTENIEH MOIIHOCTH';
] [peIBapuTENbHbIE YCUIIUTEIN HU3KOW YacTOTBL. PerynsiTtopel TpOMKOCTH H
teMOpa. Ycunurenu uaaukanuu'. A fost incasat din contul Internet magazinului
eBook.de Net GmBH in beneficiul lui Turuta Eugeniu taxele forfetare, in suma de
54675 (cinzeci si patru mii sase sute saptezeci §i cinci) euro, cu confiscarea si
distrugerea din gestiunea Internet magazinului eBook.de Net GmBH a tuturor
exemplarelor contrafacute a cartilor Mukpocxembl yCUIHTENIEH MOITHOCTH HU3KOM
gacToThl M ux aHainoru, M, JIMK - Ilpecc 2002; Ycunurean MOITHOCTH HU3KOU
4acTOThI -UHTErpaigbHble MUKpocxeMbl, M, JIMK - IIpecc 2005; 3500 Mmukpocxem
YCUJIUTEJIEN MOIIHOCTH HU3KOM 4acToThl M ux aHaimoru, M, JIMK - IIpecc 2005;
Muxkpocxem ycunurened moutHoctd, M, JIMK - Tlpecc 2009; IIpenBapurenbHbie
YCWINTEIM HHU3KOM 4YacTOTbl. Peryisitopel TpOMKOCTH W TeMOpa. Y CUIUTeNIn
nuukauun, M, JIMK - TTpecc 2010. In rest, hotirirea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 august 2014 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 a fost admis recursul
declarat de avocatul in baza de mandat, Andrei Bivol, in interesele ebook.de NET
GmbH (Libri.de Internet GmbH). A fost casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 ianuarie 2015 in pricina civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Turuta Eugeniu impotriva Internet magazinului eBook.de Net
GmbH, privind incdlcarea dreptului de autor, incasarea taxelor forfetare,
sechestrarea, confiscarea si distrugerea operelor contrafacute. A fost mentinuta
hotérirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 08 august 2014 in



pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Turuta Eugeniu
impotriva Internet magazinului eBook.de Net GmbH, privind incalcarea dreptului
de autor, incasarea taxelor forfetare, sechestrarea, confiscarea si distrugerea
operelor contrafacute. A fost incasat din contul lui Turuta Eugeniu in beneficiul
ebook.de NET GmbH (Libri.de Internet GmbH) cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 4 000 lei si taxa de stat Tn marime de 16 972,26 lei.

La 03 mai 2016, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, Eugeniu
Turuta a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2015, solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei a carei
revizuire se cere.

In motivarea cererii a indicat ci la adoptarea deciziei in cauzi au fost admise
mai multe erori judiciare si omisiuni. Instanta de recurs a examinat recursul
declarat de avocatul in baza de mandat, Andre1 Bivol, in interesele ebook.de NET
GmbH, 1nsa Colegiul a omis faptul ca mandatul avocatului este pentru contractul
de asistentd juridicd nr.DTB/PC/27/13, care lipseste la dosar, nefiind posibil de
determinat cine sunt parti la acest contract si ce prevederi contine acesta.

Mai indicd revizuentul ca in cadrul dosarului 2rh-160/15, prin incheierea
protocolara, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a dispus ca avocatul Andrei
Bivol sd prezinte contractul de asistenta juridicd nr.DTB/PC/27/13, iar la 03
februarie 2016 revizuentul a intrat in posesia unei copii a contractului mentionat.
Sustine revizuentul ca contractul de asistentd juridica nr.DTB/PC/27/13 nu are
nimic in comun cu dosarul in cauza datd (recurs nr.2ra-1270/15), dar este un
contract intre avocatul Andei Bivol si avocatul Axel Bromann, din Germania.
Contractul nr.DTB/PC/27/13 nu acorda drepturi avocatului Andrei Bivol sa
reprezinte compania Ebook.de GmbH si nici sa solicite Incasarea sumelor pentru
asistenta juridica.

La 24 1unie 2016 Eugeniu Turuta a completat cererea de revizuire, indicind ca
instanta de recurs a interpretat eronat normele de drept aplicabile spetei si a
examinat in mod superficial circumstantele cauzei, fiind admise grave erori
judiciare. Sustine revizuentul ci instanta de recurs nu a tinut cont de practica
judiciara nationald si internationala.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Eugeniu Turuta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

Conform art.453 alin.(1) lit. a) Cod Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.



Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Eugeniu Turuta a fost
formulata in temeiul art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data
pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esenfiald pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdririi) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Totodata, este important ca circumstantele invocate prin prisma art. 449 lit.b)
din Codul de Procedura Civila sa nu fi fost cunoscute revizuentului anterior, dar sa
fi existat pind la momentul pronuntarii hotaririi, si sd fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca revizuentul dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In speta, raportand circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, in conditiile in
care in spetd se insistd asupra lipsei imputernicirilor avocatului desemnat de
ebook.de NET GmbH. Aspectul privind imputernicirile de reprezentare a fost
elucidat de instantele de judecata ierarhic inferioare, iar revizuentul Eugeniu
Turuta, desi a participat la examinarea pricinii, a omis sa formuleze in acest sens
careva obiectil, inclusiv sa solicite confirmarea imputernicirilor si prezentarea
contractului nr.DTB/PC/27/13.

In rest, criticile invocate de revizuent in spetd se limiteaza doar la propria
apreciere asupra modului 1n care instanta de judecatd s-a pronuntat asupra
circumstantelor cauzei si asupra probelor anexate la dosar, cu intentia de a obtine o
noud examinare a cauzei, intru reaprecierea acestor circumstante, motiv pentru care
acestea nu pot fi retinut de Colegiul.

Se cere a fi precizat faptul cd, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in
temeiurile expres prevazute la art.449 din Codul de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completatd, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.



Unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusd in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs. Romania, (GC), nr. 28342/95,
§61, ECHR 1999-VII, si cauza Rosca vs. Moldova, nr. 6267/02, §24, 22 martie
2005). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o nouda determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele
invocate de revizuent nu corespund prevederilor art.449 lit.b) din Codul de
Procedurd Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art.270 si art.453 alin.(1) lit.a) Cod Procedurid Civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Eugeniu Turuta
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



