Dosarul nr. 2ra- 1365/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu — I. Manascurta
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Radmir Gareev in pricina civila la
actiunea lui Radmir Gareev impotriva lui Anatolie Galben si Nataliei Clevadi privind
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016,

CONSTATA:

Radmir Gareev s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Anatolie Galben si Nataliei Clevadi privind incasarea prejudiciului moral a cite 50
000 lei (f.d. 2-7).

In motivarea actiunii reclamantul Gareev Radmir a indicat, cd la data de 05
februarie 2015 din numele Janei Colecico s-a adresat la judecatoria Riscani mun.
Chisinau cu o plingere in temeiul art. 313 CPP, solicitind obligarea Inspectoratului de
Politie Riscani sa inregistreze plingerea din 03 februarie 2015 in registrul nr. 1 de
evidenta despre Tnregistrarea infractiunilor al Inspectoratului de Politie Riscani mun.
Chiginau. Plingerea a fost repartizata pentru examinare judecatorului de instructie
Galben Anatolie.

La data de 11 martie 2015 in cadrul sedintei de judecata reclamantul a inaintat
cerere, prin care a solicitat ca procesul sa fie examinat in limba rusa, n temeiul art.
16, alin. 3 CPP, care prevede ca ,,procesul penal se poate, de asemenea, desfasura in
limba acceptati de majoritatea persoanelor care participi la proces. In acest caz,
hotaririle procesuale se intocmesc i1n mod obligatoriu si in limba de stat™.

Judecatorul de instructie Anatolie Galben a respins cererea reclamantului,
motivindu-si refuzul prin faptul ca instanta nu poseda in deplind masura limba rusa.
Drept urmare, in cadrul sedintei de judecata el a Tnaintat cerere de recuzare
judecatorului Anatolie Galben. Prin incheierea din data de 11 martie 2015 judecatorul
Natalia Clevadi a respins cererea de recuzare.

Considerd, cad neaplicarea de cétre judecdtorul Anatolie Galben a prevederilor
art. 16 alin. 3 CPP si neexaminarea cauzei in limba rusd, neadmiterea de catre
judecatorul Natalia Clevadi a cererii de recuzare a judecatorului Anatolie Galben
reprezinta o discriminare pe criteriul limba de comunicare, interzisa prin art. 6 al
Legii nr. 212 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitdtii in procesul realizarii
dreptului reclamantului la un proces echitabil prevazut de art. 19 alin. 1 CPP.
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Considera ca judecatorii mentionati i-au cauzat suferinte psihice si urmeaza sa-i
compenseze prejudiciul moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 12 octombrie
2015 s-a respins actiinea integral ca fiind neintemeiata ( f.d. 60).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 15 octombrie 2015
Gareev Radmir a depus apel, prin care a solicitat anularea hotaririi primei instante cu
emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d. 63-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre Gareev Radmir, s-a casat hotarirea judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din data de 12 octombrie 2015. Procesul in cauza civila la actiunea depusa
de Radmir Gareev impotriva lui Anatalie Galben si Nataliei Clevadi privind repararea
prejudiciului moral, s-a incetat ( f.d. 93-97).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 15 aprilie 2016 Gareev
Radmir a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei recurate cu emiterea unei
hotariri noi de admitere a actiunii integral ( f.d. 100-103)

in motivarea recursului recurentul Gareev Radmir a indicat, ci instanta de apel
abuziv si nefondat, prin aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material
a emis decizia contestata, ingradindu-i accesul la justitie.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 februarie 2016, expediata in adresa recurentului la data de 12 martiec 2016,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Recursul depus la data de 15 aprilie 2016 se considera a fi depus n termen.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Gareev Radmir intemeiat si
care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a constatat, cd Radmir Gareev s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva judecatorilor Anatolie Galben si Nataliei Clevadi
privind repararea prejudiciului moral, invocind ca judecatorul de instructie Anatolie
Galben nu a admis cererea recurentului de desfasurare a procesului in limba rusa.
Ulterior recurentul a depus cerere de recuzare a judecatorului Anatolie Galben, fiind
respinsa de judecatorul Natalia Clevadi. Astfel, recurentul considera, ca actiunile
piritilor au caracter discriminatoriu fata de el ca vorbitor de limba rusa si i-au cauzat
prejudiciu moral, solicitind repararea acestuia, prin incasarea de la piriti a cite 50 000
lei in beneficiul sau.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 12 octombrie
2015 actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Instanta in argumentarea solutiei
a retinut prevederile art. 16 alin. 3 CPP, care reglementeaza cu termenul de ,,poate”,
lar prevederile art. 7 al Legi nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, care prevede termenul
,,cunoasterea” limbii ruse.



Gareev Radmir, contestind hotarirea primei instante, a solicitat admiterea
actiunii, invocind, ca instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume nu a aplicat prevederile art. 19 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, care prevede, ca , persoana care inainteaza o actiune in
instanta de judecata trebuie sa prezinte fapte, Care permit prezumtia existentei unui
fapt de discriminare. Sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare revine
piritului, cu exceptia faptelor ce atrag raspundere penala”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre Gareev Radmir, s-a casat hotarirea primei instante, fiind
incetat procesul in cauza civila la actiunea lui Radmir Gareev impotriva lui Anatolie
Galben si Nataliei Clevadi privind repararea prejudiciului moral. S-a explicat ca nu se
admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, cd pretinsele incalcari,
invocate de catre Gareev Radmir, nu pot fi obiectul unei cereri de chemare n
judecata, ori solicitarea unei despagubiri, in circumstantele in care nu au fost
depistate careva abateri din partea judecatorilor Anatolie Galben si Natalia Clevadi,
nu poate constitui obiectul examinarii in procedura civila.

Analizind argumentul instantei de apel in raport cu circumstantele cauzei si
opinia recurentului, instanta de recurs retine, ca Gareev Radmir a Thaintat in instanta
de judecata actiune privind repararea prejudiciului moral ca urmare a actului de
discriminare.

In sensul art. 3 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii ,,subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public sau privat”.

Potrivit art. 18, alin 1, lit. d) al aceleiasi Legi ,,Orice persoand care se
considera victima a discriminarii are dreptul sa inainteze o actiune in instanta de
judecata si sa solicite:[...], repararea prejudiciului material si moral ce i-a fost
cauzat, precum §i recuperarea cheltuielilor de judecata’.

Astfel, Gareev Radmir, considerindu-se victima a discriminarii din partea
judecatorilor, a inaintat actiune de compensare a prejudiciului moral.

Articolul 166 alin. 1 CPC prevede, ca ,,oricine pretinde un drept impotriva
unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existenfei sau inexistentei
unui drept trebuie sa depunda in instanfa competenta o cerere de chemare in
judecata”.

La caz, Gareev Radmir invoca, cid actiunile judecatorilor Anatolie Galben si
Natalia Clevadi poarta un caracter discriminatoriu fata de el ca vorbitor de limba
rusd, prin ce i s-a cauzat prejudiciu moral, solicitind repararea acestuia.

Instanta de apel a iIncetat procesul inifiat de Gareev Radmir. Argumentul
instantei de apel precum ca pricina nu urmeazd a fi judecatd in procedura civila
contravine prevederilor legale sus-citate, iar solutia instantei este prematura.

Instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel, dar
a Tncetat procesul. Mai mult ca atit, apelantului in propria cale de atac i s-a creat 0
situatie mai dificila, fiindca ceilalti participanti la proces nu au contestat hotarirea.
Prin Tncetarea procesului in pricina civila la actiunea lui Gareev Radmir si
neadmiterea unei noi adresari in instanta de judecatd apelantului i-a fost afectat
dreptul la un proces echitabil.



Din aceste motive recursul declarat de catre Gareev Radmir necesitd sa fie
admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate,
sd se expuna asupra tuturor argumentelor lui Gareev Radmir, sa verifice natura
juridica a litigiului, daca judecatorii vizati sunt piritii corespunzatori, sa verifice si
alte circumstante ce prezintd importantd pentru solufionarea corecta a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar si in dependentd de situatia stabilita, in raport cu
normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarire
legala si intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Radmir Gareev.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 n pricina
civila la actiunea lui Radmir Gareev impotriva lui Anatolie Galben si Nataliei
Clevadi privind repararea prejudiciului moral.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecdtori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



