prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-1426/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. fistican

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Loghin Petru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vozniuc Alexei
impotriva lui Loghin Petru cu privire la incasarea datoriei,

si la cererea de chemare in judecata a lui Loghin Petru impotriva lui Vozniuc
Alexei cu privire la anularea inscrisului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Loghin Petru si Vozniuc Alexei, si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,

constata:

La data de 12 decembrie 2013 Vozniuc Alexei a depus cererea de chemare
impotriva lui Loghin Petru cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii Vozniuc Alexei a indicat ci, la 25 ianuarie 2012 intre
imprumutdtorul Vozniuc Alexei si imprumutatul Loghin Petru a fost incheiatda o
tranzactie verbald de Tmprumut a banilor pentru o perioada de 3 (trei) luni de zile in
conformitate cu care primul a transmis, iar ultimul a primit cu imprumut banii in
sumd de 17 800 euro si 8 700 dolari SUA, necesari pentru constructia spalatoriei
auto, situatd pe adresa domiciliului reclamatului din or.Durlesti, str.Tudor
Vladimirescu, 36A. 13. A mai indicat cd, tranzactia de imprumut adica
transmiterea-primirea banilor in suma indicata este confirmata prin recipisa scrisa si
semnata de Loghin Petru la 25.01.2012 si inminata lui Vozniuc Alexei.

Mentioneaza ca pentru solutionarea chestiunii ce tine de achitarea datoriei, la
25.11.2013 pe numele imprumutatului Loghin Petru a fost expediatd o somatie cu
propunerea de executare a obligatiilor asumate in termenul concret indicat de pina
la 10.12.2013, prin intermediul oficiului postal.

Mai indica ca au fost intreprinse toate masurile posibile pentru solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciara, insd fara rezultat.

Solicita reclamantul Vozniuc Alexei incasarea din contul lui Loghin Petru a
datoriei de 17 800 euro si 8 700 dolari SUA sau echivalentul lor in valutd nationala
la cursul valutar a BNM la data executarii hotaririi; incasarea procentelor din suma



indicatd la rata BNM pentru perioada 2012-2013, 433132 x 5% anuale sau 10%
pentru toatd perioada, ce in suma constituie 43 311 lei si a cheltuielilor de judecata
si pentru serviciile avocatului.

La 03 decembrie 2013 Loghin Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vozniuc Alexei cu privire la anularea inscrisului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 25 ianuarie 2012
Loghin Petru a intocmit in procesul de gestionare a activitatii sale de intreprinzator
un sir de inscrisuri, ce ulterior au fost distruse din considerente de inutilitate,
precum si reiesind din faptul ca intocmirea acestora nu a avut intentia de a produce
efecte juridice.

A mai indicat c¢d in circumstante necunoscute lui, Vozniuc Alexei, intrind in
posesia unui inscris din cele mentionate mai sus, la data de 08.10.2013 a inaintat
cerere de chemare in judecatd la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, prin care a
solicitat restituirea datoriei, in calitate de suport probator anexind unul din
inscrisurile considerate ca fiind distrus.

Indica reclamantul ca caracterul ilegal si nemotivat al pretentiilor invocate in
acea cererea de chemare in judecata reiese atit din faptul ca in textul inscrisului
prezentat in copie (originalul fiind detinut de pirit) nu este identificat Vozniuc
Alexei conform datelor buletinului de identitate, ce l-ar individualiza in calitate de
subiect de drept, precum si din caracterul contradictoriu al descrierii circumstantelor
de fapt, prezumate ca ar fi avut loc la data de 25 ianuarie 2012.

Astfel, in cererea sa Vozniuc Alexei invoca existenta unei tranzactii verbale
de imprumut a banilor pe un termen de trei luni (termen inexistent in textul recipisei
anexate), totodata invocindu-se ca spre confirmarea acestui fapt Loghin Petru a
intocmit o recipisa inminata lui Vozniuc Alexei.

In sustinerea prezentei actiuni Loghin Petru mentioneazi ci manifestarea de
vointa trebuie sa fie indreptata spre producerea efectelor juridice si anume nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor §i obligatiilor civile, iar intocmirea inscrisului
Invocat niciodata nu a avut menirea producerii a careva efecte juridice, prin ce se
explica necorespunderea inscrisului dat cerintelor obligatorii pe marginea
valabilitétii actului juridic civil.

Mentioneaza reclamantului cd in cererea de chemare in judecatd, Vozniuc
Alexei invocd prezenta actului bilateral de transmitere - primire a banilor in suma
mentionata, fapt nestipulat in forma scrisd in inscrisul prezentat in copie, precum si
lipsa certificarii, conform exigentelor legale, cd anume Vozniuc Alexei in persoana
a participat la incheierea tranzactiei prezumate.

Mai mentioneaza ca in textul recipisei anexate de Vozniuc Alexei prin care se
pretind existenta raporturilor de Tmprumut, nu sint specificate careva acorduri de



vointa intre doud sau mai multe persoane, mai mult ca atit nu este identificat ca
subiect de drept pretinsul creditor in persoana lui Vozniuc Alexel.

Iar, din textul 1inscrisului, rezultd lipsa carorva tranzactii intre parti
caracteristice unui raport contractual bilateral si anume, in cazul dat, contractului de
imprumut, t inscrisului avind un caracter vag, unipersonal si nedeteminat in vederea
cauzei actului juridic intocmit, prin specificarea certd a cuantumului drepturilor si
obligatiunilor bilaterale, invocate de a fi avut loc Intre el si pirit.

Solicita Loghin Petru anularea inscrisului (recipisei) intocmite de Loghin
Petru si recunoasterea inscrisului (recipisei) invocate ca fiind lipsit de efecte juridice
din data intocmirii.

Prin incheierea Judecatorului Centru mun. Chisindu din 11 martie 2014
pricinile civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 decembrie 2014,
actiunea lui Loghin Petru impotriva lui Vozniuc Alexei a fost respinsa, cu incasarea
de la Loghin Petru a taxei de stat 13 469,04 lei, iar cererea lui Vozniuc Alexei
impotriva lui Loghin Petru a fost admisa partial, dupa cum urmeaza: s-a incasat din
contul lui Loghin Petru in beneficiul lui Vozniuc Alexei suma datoriei in marime de
17 800 euro si 8700 dolari SUA in echivalentul lor in lei moldovenesti la ziua
executarii hotariri; s-a incasat din contul lui Loghin Petru in beneficiul lui Vozniuc
Alexei taxa de stat achitata de reclamant la depunerea actiunii in suma de 14 290
lei; cerinta privind Incasarea procentelor din suma imprumutata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Loghin Petru §i Vizniuc Alexei
au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Loghin Petru si Vozniuc Alexei, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2014.

Instanta de apel la emiterea deciziei a mentionat cd prima instantd corect a
stabilit ca, la data de 25.01.2012 a fost eliberata recipisa de imprumut de catre
Loghin Piotr care in mod expres a indicat ca 1i va restitui lui Vozniuc Alexei suma
de 17800 euro si 8700 dolari SUA.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca intre Loghin Petru si Vozniuc
Alexei au existat raporturi obligationale prin care Loghin Petru si-a asumat obligatia
de a rambursa suma de 17800 euro si 8700 de dolari SUA.

In astfel de circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
respingerea actiunii depuse de Loghin Petru impotriva lui Vozniuc Alexei privind
anularea nscrisului si recunoasterea lui ca fiind lipsit de efecte juridice. Or, recipisa
prezentatd demonstreaza faptul incheierii contractului de imprumut intre Loghin
Petru si Vozniuc Alexei si obligatia imprumutatorului de a transmite suma de bani
ce constituie obiectul acestui contract.



Totodatd, instanta de apel a apreciat corectda hotarirea primei instante privind
admiterea partiala a actiunii depusa de Vozniuc Alexei impotriva lui Loghin Petru
privind incasarea datoriei, in conditiile in care Loghin Petru se sustrage de a-si
onora obligatiile pecuniare asumate, neexecutind pind in prezent obligatia sa de
rambursare a datoriei catre reclamant, in baza recipisei incheiate la data de
25.01.2012.

Instanta de apel a mai mentionat ca in originalul recipisei din data de 25
ianuarie 2012, nu este prevazuta conditia de plata a dobinzii de 43 311 lei. Prin
urmare, instanta de fond corect a respins pretentia inaintata de Vozniuc Alexei in
aceasta parte.

La 18 februarie 2016 Loghin Petru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea lui.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul se considera a fi depus in
termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele au lasat fara solutii
capatul din cererea de chemare in judecatda ce tine de necorespunderea inscrisului
prezentat in instanta de judecata in baza caruia s-a solicitat incasarea sumei invocate
unui contract bilateral, sinalagmatic, ce in esenta sa reprezintd contractul de
imprumut.

Sustine cd instantele de judecatd au dispus incasarea sumelor banesti in baza
unui inscris, ce conform normelor legale, este lovit de nulitate absolutd, pe care
instanta le invoca din oficiu.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Loghin Petru nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Loghin Petru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Loghin Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru



