Instanta de fond: Judecétoria sectorului Riscani municipiul Chisinau, Judecator — Vitalii Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ana Panov, Lidia Bulgac, Anatolie Minciuna

Dosar nr.3r-124/16
DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre SRL ,,Azur”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusd de SRL ,,Azur” impotriva IS ,,Cadastru” privind anularea
actului si repararea prejudiciulut,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
respins demersul de repunere in termen si restituitd cererea de apel a SRL ,,Azur”,

constatata:

La 30 septembrie 2015 SRL ,,Azur” a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva IS ,,Cadastru”, solicitind anularea
raspunsului IS ,,Cadastru” din 17.08.2015, cu obligarea corectirii erorilor la
inregistrarea bunului imobil cu nr.cadastral 010020205703 (lit.A), din str. Grosu,
nr.25, cu excluderea din registru a 141 m? din suprafatd si incasarea sumei de
39 921 lei cu titlu de prejudiciu.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 27
ianuarie 2015 a fost respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ depusia de SRL , Azur” impotriva IS
,,Cadastru” privind anularea actului si repararea prejudiciului cauzat.

La 11 martie 2016 SRL ,,Azur” a contestat cu apel hotarirea instantei de fond,
solicitind casarea hotaririi instantei de fond si1 admiterea cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016 a fost respins
demersul de repunere 1n termen si restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Azur”.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd SRL , Azur” a depus
cererea de apel in afara termenului legal, fard a indica careva temeiuri pentru
repunerea in termen a cererii de apel.



La 26 mai 2016 SRL ,,Azur” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 mai 2016, solicitind casarea incheierii si remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci, instanta de apel, a retinut ca hotarirea
Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau a fost adoptata la 27 ianuarie
2015, iar termenul de atac a expirat la 27 februarie 2015, desi hotarirea instantei de
fond a fost adoptata la 27 ianuarie 2016 si nu la 27 ianuarie 2015.

Mai indica recurentul ca au fost incdlcate si normele procedurale, fiind
mentionat in procesul de judecatd al sedintei de judecata cd hotarirea a fost
adoptata la 27 ianuarie 2016, iar la 27 i1anuarie 2015 nu a avut loc nici o sedinta de
judecata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Azur” urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Materialele dosarului atesta cu certitudine faptul ca, in speta, la 27 ianuarie
2016, a fost adoptata hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de SRL ,,Azur” impotriva IS ,.Cadastru” privind anularea
actului si repararea prejudiciului (f.d.32/verso, f.d.34).

La 11 martie 2016 SRL ,,Azur” a contestat cu apel hotarirea instantei de fond
(f.d.46-48), iar in sedinta de judecata din 11 mai 2016 reprezentantul SRL ,,Azur”
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.60).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul considera necesar a preciza cd, in sensul art.362 alin.(1) din Codul de
Procedura Civild, curgerea termenului de declarare a apelului si in special, aspectul
ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului, este reflectat de 2
repere si anume, de data pronuntarii dispozitivului hotaririi si de data depunerii
cererii de apel.

Intrucat in spetd cererea de apel a fost depusi abia la 11 martie 2016, Colegiul
remarcd faptul ca termenul limitd pentru depunerea apelului a fost depasit,
circumstantd care a fost retinuta in mod just de catre instanta de apel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.



In conformitate cu prevederile art.116 din Codul de Procedurid Civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cdtre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen.

Analizind circumstantele pricinii, Colegiul considera ca solutia instantei de
apel de a respinge demersul de repunere in termen este corecta, fiind dictata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori argumentarea invocatd in sensul
admiterii demersului este nejustificata si nu poate fi retinuta, nefiind clare motivele
care au Tmpiedicat SRL ,,Azur” sd actioneze intru apararea drepturilor si intereselor
sale si sda conteste in termenul prevazut de lege hotdrirea instantei de fond, in
conditiile in care reprezentantul SRL ,,Azur” a participat in sedinta de judecata
unde a fost pronuntatd hotarirea instantei de fond, fiindu-i explicat modul si
termenul de atac.

Prin urmare, in situatia n care nu a fost probata imposibilitatea indeplinirii in
termen a actului de procedurd, instanta de apel in mod just a constatat lipsa
temeturilor pentru repunerea in termenul de declarare a apelului, motiv pentru care
prin incheierea din 11 mai 2016 corect a fost respins demersul SRL ,,Azur” privind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Totodata, Colegiul noteazd cd abordarea recurentului privind incalcarea
normelor procedurale din motivul indicarii iIn mod eronat a datei de 27 ianuarie
2015, in detrimentul datei de 27 ianuarie 2016, nu este relevanta spetei si nu poate
fi retinuta in vederea admiterii recursului, ori specific examinarii recursului in
sectiunea 1 a capitolului XXXVIII din Codul de Procedura Civila, este ca instanta
de recurs nu se implicd in esenta fondului litigiului judecat de prima instanta, ci
verificd in exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii
atacate, iar chestiunea privind corectarea greselilor sau omisiunilor din hotarire
urmeaza a fi solutionatd prin prisma art.249 alin.(2) din Codul de Procedura Civila,
care prevede expres ca, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor
la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Insusi faptul ca in incheierea recurati a fost indicati data adoptirii hotaririi
instantei de fond ca fiind 27 1anuarie 2015 si nu 27 ianuarie 2016, nu afecteaza
temeinicia acesteia, in conditiile 1n care s-a constatat cu certitudine ca SRL ,,Azur”
a omis termenul de declarare a apelului si anume aceastd circumstanta a dictat
restituirea cererii de apel.



Avind 1n vedere ca, in speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar demersul de repunere in termen a fost respins, instanta
de apel in mod just s-a ghidat de prevederile Legii si a dispus restituirea cererii de
apel, ori art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civild prevede expres ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL ,,Azur” ca fiind
neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisindu din
11 mai 2016 este intemeiata si justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv pentru care
incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedurd Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Azur”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
depusi de SRL ,,Azur” impotriva IS ,,Cadastru” privind anularea actului si
repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



