Prima instanta: V. Efros 2r—583/16
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Balasimenco Natalia, prin intermediul
avocatului Roman Zadoinov,

in pricina civild la cerere de chemare in judecata depusa de catre
Balasimenco Natalia impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindau privind
obligarea rectificarii erorii in registrul bunurilor imobile si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 24 februarie 2016, prin
care s-a respins demersul apelantei Balasimenco Natalia, reprezentata de avocatul
Roman Zadoinov privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa inafara termenului legal de declarare,

constata:
La 17 august 2013, Balasimenco Natalia a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu privind obligarea
rectificarii erorii in registrul bunurilor imobile si incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de catre Balasimenco Natalia.

Nefiind de acord cu hotédrirea primei instante, la 05 1unie 2015,
Balasimenco Natalia, prin intermediul avocatului Roman Zadoinov a declarat
apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 aprilie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisd actiunea Tnaintatd de catre
Balasimenco Natalia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, s-a respins
demersul apelantei Balasimenco Natalia, reprezentata de avocatul Roman
Zadoinov privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa Tnafara termenului legal de declarare.



La 11 aprilie 2016, Balasimenco Natalia, prin intermediul avocatului
Roman Zadoinov a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 24 februarie 2016 cu emiterea unei decizii prin care sa fie admis demersul
inaintat de Balasimenco Natalia privind repunerea in termenul de declarare a
apelului.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd incheierea instantei de apel este
ilegala si neintemeiata deoarece a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de
drept procedural si anume, apelanta/recurenta indica ca pentru a decide despre
necesitatea depunerii apelului, trebuia sa faca in prealabil cunostin{d cu partea
motivatd a hotdririi primei instante, iar, hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 24 aprilie 2015, a fost motivata abia la 28 mai 2015.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Balasimenco Natalia, prin intermediul avocatului
Roman Zadoinov neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei se atesta ca prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 februarie 2016, in baza art. 369 alin.(1) lit. b) CPC, s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Balasimenco Natalia, prin intermediul avocatului Roman
Zadoinov, ca fiind depusa tardiv.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel just a respins solicitarea
apelantului de a declara apelul ca fiind depus in termen, or, Balasimenco Natalia
nu a prezentat probe pertinente care ar confirma imposibilitatea Indeplinirii in
termen a procedurii de contestatare a actului judecatoresc, ci s-a limitat la
indicarea formala de a considera cererea de apel ca fiind depusa in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) — (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse



in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea
de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusda cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentei precum ca pentru a decide despre necesitatea depunerii apelului, era
necesar sa faca in prealabil cunostintd cu partea motivatd a hotaririi primei
instante, iar, hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, a
fost motivata abia la 28 mai 2015, respectiv, apelanta depunind cererea de apel la
05 iunie 2015, cu respectarea termenului legal de atac.

Art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila statueaza expres ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi si nu de la data receptionarii acestuia.

In acest sens, Colegiul retine cd reprezentantul apelantei/recurentei
Balasimenco Natalia, Roman Zadoinov a fost prezent la sedinta de judecata din
06 aprilie 2015 si cunostea despre data urmatoarei sedinte de judecata din 24
aprilie 2015, cind a fost adoptat dispozitivul hotaririi, Tnsa, nu a intrerpins
masurile necesare pentru a-si conserva drepturile procedurale.

Or, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin.(1) Cod de
procedurd civild, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului reiese ca avocatului apelantei/
recurentei Balasimenco Natalia, Roman Zadoinov a depus, la 08 mai 2015, o
cerere catre Judecdtoria Centru mun. Chisindu privind eliberarea hotaririi
motivate, fapt ce atestd cd ultimul cunostea despre emiterea dispozitivului
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 aprilie 2015, insa, a evitat sa
depuna o cerere de apel fara indicarea circumstantelor de fapt si de drept pentru a
se incadra in termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi primei instante.

Totodata, Colegiul respinge celelalte argumente invocate in cererea de
recurs din motivul ca acestea se refera la fondul cauzei, pe cind instanta de recurs
examineazd in limitelele Tmputernicirilor acordare la examinarea recursului
impotriva incheierii, doar legalitatea incheierii recurate.



Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in
termen.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau, legal si corect a
concluzionat ca apelanta/recurenta neintemeiat a omis termenul de contestare a
hotaririi judecatoresti si lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate faptologic si
legal, pentru a repune in termen cererea de apel.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 24
februarie 2016 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, cu mentinerea acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Balasimenco Natalia, prin
intermediul avocatului Roman Zadoinov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, in
pricina civild la cerere de chemare in judecatd depusa de cdtre Balasimenco
Natalia impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu privind obligarea
rectificarii erorii in registrul bunurilor imobile si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



