Instanta de fond: Judecitoria Soldanesti, Judecator — Elvira Lavciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Dosar nr.2r-586/16
DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul Igor Ciuru, in interesele lui
Mihail Verdis,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mamaischi Elena
impotriva lui Verdis Angela si Verdis Mihail privind incasarea imprumutului
banesc, penalitatii, dobinzii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind repunerea in termenul de atac si restituita cererea de apel,
aconstatat:

La 11 februarie 2010 Mamaischi Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Verdis Mihail cu privire la Incasarea imprumutului banesc,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Mamaischi Elena a indicat ci la 27
decembrie 2006 a Tmprumutat lui Verdis Mihail suma de 30 000 lei pe termen de
doud sau cel mult trei sdptdmani, obligdndu-se paratul sa restituie datoria in
termenul indicat. In caz de nerestituire a imprumutului in termenul convenit,
Verdis Mihai s-a obligat sa achite dobanda de intarziere in marime de 2% pentru
fiecare zi de intarziere din suma datorati. In termenul indicat in recipisd paratul nu
a restituit suma imprumutata. A inaintat paratului o telegrama prin care a solicitat
restituirea datoriei, insa pana in prezent datoria nu a fost returnatd. A solicitat
Mamaischi Elena incasarea de la Verdis Mihail a datoriei in marime de 30 000 lei
si dobanzii de intarziere in marime de 634 800 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 19 februarie 2010 s-a admis cererea
depusa de Mamaischi Elena cu privire la asigurarea actiunii si s-a aplicat sechestru
pe bunurile imobile si mobile ale lui Verdis Mihail.

La 11 februarie 2010 Mamaischi Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anjelei Verdis cu privire la Tncasarea imprumutului banesc, penalitatii,



dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecati. In motivarea cererii de chemare
in judecata Mamaischi Elena a indicat ca la 27 decembrie 2006 a imprumutat
Anjelei Verdis suma de 30 000 lei pe termen de doud sau cel mult trei saptamani,
parata obligandu-se sa restituie datoria in termenul indicat. In caz de nerestituire a
imprumutului In termenul acordat, Verdis Anjela s-a obligat sa achite dobanda de
intarziere in marime de 2% pentru fiecare zi de intirziere din suma datorata. In
termenul indicat in recipisd parata nu a restituit suma Tmprumutatd. A expediat
paratei telegrama prin care a solicitat restituirea datoriei, Insd pand in prezent
datoria nu a fost returnata. A solicitat Mamaischi Elena incasarea de la Verdis
Anjela a datoriei in marime de 30 000 lei si dobanzii de intarziere in marime de
634 800 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 19 februarie 2010 s-a admis cererea
depusa de Mamaischi Elena cu privire la asigurarea actiunii si s-a aplicat sechestru
pe bunurile imobile si mobile ale Anjelei Verdis in suma de 634 800 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 26 iulie 2013 din oficiu s-au
conexat intru-un singur proces cererea de chemare in judecata impotriva lui Verdis
Mihail cu cererea de chemare in judecatd depusa impotriva lui Verdis Anjela.

La 10 septembrie 2014 Mamaischi Elena a depus cerere de chemare in judecata
suplimentard impotriva lui Verdis Mihail s1 Verdis Anjela solicitand incasarea de
la Verdis Mihail a datoriei in marime de 30 000 lei, a penalitatii In marime de 108
000 lei si a dobanzii de Intarziere in marime de 40 532,76 lei si incasarea de la
Verdis Anjela a datoriei in marime de 30 000 lei, a penalitatii in marime de 108
000 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 40 532,76 lei si compensarea in mod
solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotadrarea Judecatoriei Soldanesti din 04 noiembrie 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Mamaischi Elena. S-a incasat de la
Verdis Mihail in beneficiul Elenei Mamaischi imprumutul banesc in suma de 30
000 lei, penalitatea in suma de 108 000 lei si dobanda de intarziere in suma de 40
532, 76 lei. S-a incasat de la Verdis Anjela in beneficiul Elenei Mamaischi
imprumutul banesc in suma de 30 000 lei, penalitatea Tn suma de 108000 lei si
dobanda de intarziere in suma de 40 532, 76 lei. S-a incasat in mod solidar de la
Verdis Mihail s1 Verdis Anjela in beneficiul Elenei Mamaischi cheltuielile de
judecatd in suma de 5 122, 74 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10
711, 97 lei. In scopul asigurarii actiunii, s-au mentinut incheierile Judecatoriei
Soldanesti din 19 februarie 2010, prin care s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile
si imobile ale lui Verdis Mihail si Verdis Anjela in suma de 634 800 lei.

Prin mandatele din 18 ianuarie 2013 si 25 ianuarie 2013 avocatul Lefter Stela a
fost imputernicita de Verdis Mihail si Verdis Anjela sa le reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, etc. La 01
decembrie 2014 avocatul Lefter Stela a depus in interesele lui Verdis Mihail si
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Verdis Anjela apel nemotivat si fara plata taxei de stat impotriva hotararii
Judecatoriei Soldanesti din 04 noiembrie 2014 solicitand scutirea de la plata taxei
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015 s-a respins cererea
depusa de catre avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si Verdis
Anjela privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre avocatul Lefter Stela in interesele Iui Verdis Mihail si Verdis
Anjela, s-a comunicat despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat, fiind acordat termen pana la 26 februarie 2015 si s-
a explicat ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate si nu vor prezenta
dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015 s-a admis recursul
declarat de catre avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si Verdis
Anjela. S-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015 si s-a restituit
pricina la rejudecare la Curtea de Apel Balti la faza de primire a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 s-a respins cererea depusa
de catre avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si Verdis Anjela
privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
catre avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si Verdis Anjela, s-a
comunicat despre necesitatea lichidarii neajunsurilor si prezentarii dovezii de plata
a taxei de stat.

La 08 iunie 2015 avocatul Lefter Stela a declarat in interesele lui Verdis

Mihail
si Verdis Anjela recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 iulie 2015 a respins recursul
declarat de avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si Verdis Anjela si
a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si
Verdis Anjela.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de avocatul Lefter Stela in interesele lui Verdis Mihail si Verdis
Anjela. A fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2015.

La 25 martie 2016 avocatul Igor Ciuru, in interesele lui Mihail Verdis, a
contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 04 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 a fost respinsad ca
neintemeiatd cererea avocatului Igor Ciuru, 1n interesele lui Verdis Mihail, privind
repunerea in termenul de atac a apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Soldanesti



din 04 noiembrie 2014. A fost restituitd cererea de apel a lui Verdis Mihail ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La 13 mai 2016 avocatul Igor Ciuru, in interesele lui Verdis Mihail a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, solicitind
casarea incheierii recurate si repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererii a indicat ci Verdis Mihail a aflat abia la 01 martie 2016
despre faptul ca hotarirea instantei de fond a intrat in vigoare din cauza restituirii
cererii de apel pe motivul neachitarii taxei de stat. Cererea de apel a fost depusa in
termen de 30 de zile de la data cind s-a aflat pentru prima data despre motivele
restituirii cererii de apel in baza Incheierii din 24 septembrie 2015.

Considera recurentul ca instanta de apel neintemeiat a solutionat chestiunea
repunerii in termenul de procedura.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Igor Ciuru, in
interesele lui Mihail Verdis urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In spets, la 04 noiembrie 2014 a fost adoptati hotirirea Judecitoriei Soldanesti,
in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusda de Mamaischi Elena
impotriva lui Verdis Angela si Verdis Mihail privind incasarea imprumutului
banesc, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata
(f.d.79,Vol.2).

La 25 martie 2016 avocatul Igor Ciuru, in interesele lui Mihail Verdis a
contestat cu apel hotarirea instantei de fond, solicitind totodata si repunerea in
termenul de declarare a apelului din motiv ca nu a cunoscut despre respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat si despre restituirea cererii de apel
(f.d.181-182,Vol.2).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul considera necesar a preciza ca, in sensul art.362 alin.(1) din Codul de
Procedura Civila, curgerea termenului de declarare a apelului si in special, aspectul
ce tine de respectarea acestui termen la depunerea apelului, este reflectat de 2
repere si anume, de data pronuntdrii dispozitivului hotaririi si de data depunerii
cererii de apel.

Intrucat in spetd cererea de apel, in mod repetat, a fost depusi abia la 25 martie
2016, dupa expirarea unui termen de 1 an si 4 luni de la data pronuntarii hotaririi
instantei de fond, Colegiul remarcd faptul cd termenul limitd pentru depunerea
apelului a fost depasit, circumstantd care a fost retinutd in mod just de catre
instanta de apel.



Conform art.110 din Codul de Procedurda Civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu prevederile art.116 din Codul de Procedura Civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen.

Avocatul Igor Ciuru, in interesele lui Mihail Verdis a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, invocind faptul ca nu a cunoscut despre
respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat si despre restituirea cererii de
apel.

Analizind circumstantele invocate, Colegiul considera ca solutia instantei de
apel de a respinge cererea de repunere in termen este corecta, fiind dictatd de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori argumentarea invocatd in sensul
admiterii cererii de repunere in termen este nejustificata si nu poate fi retinuta.

Abordarea recurentului in acest sens este evaziva si irelevantd spetei, in
conditiile in care initial cererea de apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond a fost
depusa la 01 decembrie 2014 (f.d.81,Vol.2), care insda a fost restituita (f.d.156-
157,167-173,Vol.2). Respectiv, despre pronuntarea hotaririi instantei de fond
recurentul a fost in cunostinta de cauza si initial a contestat-o, insa ulterior a omis
sd inldture neajunsurile cererii de apel, motiv pentru care aceasta a fost restituita.
Argumentarea invocatd de recurent privind imposibilitatea indeplinirii in termen a
actului de procedurd se referd la inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si
nicidecum la contestarea cu apel a hotaririi instantei de fond. Desi restituirea
cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a acelorasi
apelanti, cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleasi hotariri, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri, daca partea va lichida neajunsurile cererii de apel, se cere a fi
precizat ca, adresarea repetatd in acest sens in mod imperativ trebuie sd aiba loc in
corespundere cu prevederile art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, ori ca
efect restituirea cererii de apel nu acordd apelantului, in spetd recurentului, un
termen suplimentar pentru declararea apelului.

Avind in vedere ca, 1n speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar cererea de repunere in termen a fost respinsa, instanta de
apel s-a ghidat de prevederile Legii si a dispus restituirea cererii de apel, ori art.369
alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civild prevede expres cd, instanta de apel
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restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de avocatul Igor Ciuru, in
interesele lui Mihail Verdis ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de
judecata, motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Igor Ciuru, in interesele lui Mihail
Verdis.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Mamaischi Elena impotriva lui Verdis
Angela si Verdis Mihail privind incasarea imprumutului bédnesc, penalitatii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



