dosarul nr. 3ra-993/16
prima instantd D. Munteanu
instanta de apel [u. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Institutia privata de invatdmant Liceul de Creativitate si
Inventica ,,Prometeu-Prim”, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Centru, municipiul Chisinau din 14 august 2015,

constata;:

La 13 martie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Institutia privatda de invatamant Liceul de Creativitate si Inventica
,,Prometeu-Prim”, solicitand anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 10/38-1
din 09 decembrie 2014 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a
unor incaperi din str. Nicolae lorga, 2 lit. A (cladire separatd) Institutiei de
invé‘gémﬁnt Privat Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”.

In motivarea cererii, reclamantul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a indicat ca Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr. 10/38-1 din 09
decembrie 2014, a transmis 1n locatiune Institutiei private de invatdmant Liceul de
Creativitate si Inventicd ,,Prometeu-Prim”, incaperile cu suprafata de 840,1 m.p. din
str. Nicolae lorga, 2 lit. A (cladire separatd), avand destinatia de institutie de
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invatdmant preuniversitar, plata chiriei anuale fiind calculatd cu aplicarea
coeficientului de piata K4-0,05.

Indica ca in conformitate cu art. 64 Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, efectudnd controlul de legalitate a deciziei
mentionate, a stabilit cd aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei
in vigoare.

Astfel, in conformitate cu art. 68 Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T4-37 din 13 ianuarie
2015, a solicitat Consiliului municipal Chisindau anularea/modificarea deciziei ca
fiind emisa contrar legislatiei.

Prin raspunsul nr. 07-11/71 din 29 ianuarie 2015, parvenit in adresa Oficiului
teritorial Chisindu la 03 februarie 2015, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu a informat despre initierea procedurii
de perfectare a proiectului de decizie cu privire la examinarea notificarii Oficiului,
care va fi inaintat spre examinare la sedinta ordinard a Consiliului municipal
Chisinau.

Considera reclamantul ca Consiliul municipal Chisindu, prin priSma art. 68
alin. (2) si (3) Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, urma in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii sd modifice
sau sa anuleze actul administrativ contestat, insa prevederile legale mentionate nu au
fost respectate.

Astfel, prin decizia nr. 10/38-1 din 09 decembrie 2014 Consiliul municipal
Chisindu a acceptat transmiterea in locatiune a unor incaperi, plata chiriei anuale fiind
calculata cu aplicarea coeficientului de piata K4-0,05.

Mentioneaza ca potrivit art. 18 alin. (4) Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu
privire la parteneriatul public-privat, realizarea parteneriatului public-privat prin
intermediul contractului de locatiune/arenda are ca obiect transmiterea Tn posesiune si
folosinta temporara a bunurilor proprietate publicd. Partenerul privat este responsabil
de utilizarea la destinatie a bunului si de colectarea platilor pentru lucrarile efectuate
si serviciile prestate. Pretul contractului se stabileste de catre parti si nu poate fi mai
mic de cuantumul minim al chiriei stabilit in legea anuala a bugetului de stat.

Totodata, remarcad ca conform prevederilor pct. 3 al Regulamentului cu privire
la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 este stabilit cd, chiria se stabileste 1n
contractul de locatiune pentru toate activele inchiriate. Cuantumul chiriei nu poate fi
mai mic decat cuantumul minim al chiriei, calculat conform legii bugetului de stat pe
anul respectiv.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) Legea bugetului de stat pe
anul 2014, determinarea cuantumului minim al chiriei bunurilor proprietate publica se
prezintd in anexa nr. 7.

Astfel, invoca reclamantul ca Consiliul municipal Chisinau, la adoptarea
actului administrativ, a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) Legea nr. 317 din 18 iulie

2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
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publice centrale si locale, care stipuleazd ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotdrarilor si ordonantelor Guvernului.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 august 2015 cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

S-a declarat ilegala si s-a anulat decizia nr. 10/38-1 din 09 decembrie 2014 ,,Cu
privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incadperi din str.
Nicolae Torga, 2 lit. A (cladire separati) Institutiei de Invatimant Privat Liceul de
Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”.

La 09 septembrie 2015 Consiliul municipal Chisindu a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martic 2016 s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 14 august 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 mai 2016, Consiliul
municipal Chisinau a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 si a hotararii Judecétoriei Centru, mun.
Chiginau din 14 august 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest sens, invoca ci instantele inferioare de judecati au ignorat prevederile
art. 14 Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala.

Prin referinta din 10 iunie 2016, Aurelian Silvestru actionand in interesele
Institutiei private de invatamant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”,
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 august 2015, cu
respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin referinta din 16 iunie 2016, intimatul Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia instantei de apel din 10 martie 2016 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 04 aprilie 2016 (f.d. 140).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedurd civila, recursul declarat la
17 mai 2016 se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Consiliul municipal Chisinau si-a exercitat
dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel
atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul

4



de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Consiliul municipal
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



