Dosarul nr. 2rh-87/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, N. Craiu, N. Simciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, lu. Bejenaru, P. Moraru, O. Sternioala)

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Trofimov Victor impotriva deciziei
din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valeriei Celpan
impotriva lui Trofimov Victor cu privire la constatarea faptului acceptdrii cotei
succesorale din patrimoniul netestat,

constata:

La data de 07 mai 2012, avocatul Cernomoret Sergiu, in interesele Valeriei
Celpan, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Trofimov Victor solicitind constatarea faptului acceptarii cotei-parti succesorale,
in ordinea succesiunii legale, de catre Svedova Alla, din patrimoniul defunctului
Trofimov Nicolai, ramas netestat si constatatrea faptului acceptarii de catre Celpan
Valeria a cotei-parti succesorale, in ordinea succesiunii legale, din patrimoniul
defunctei Svedova Alla.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd mama sa Svedova Alla a decedat
la 27 octombrie 2010, insd pind la momentul decesului a locuit in casa parinteasca
amplasata in mun.Chisindu, str. Sitarului, 2, care a acceptat-o prin susccesiune legala
dupa decesul tatdlui sau-Trofimov Nicolai, decedat la 30 august 2006.

Mentioneaza ca, dupa decesul mamei sale, s-a adresat la Biroul Notarial pentru
perfectarea actelor de mostenitor legal si solicitarii informatiei de la organele ce detin
registre de inregistrare a bunurilor. Aceasta era necesar pentru a inregistra acceptarea
succesiunii a mamei sale asupra bunului imobil amplasat in mun.Chisindau str.
Sitarului, 2, care conform datelor cadastrale, '2 cota-parte apartine cu drept de
proprietate bunelului sau-Trofimov Nicolai, decedat la 30 august 2006.

Sustine ca, in virtutea bolii mamei sale Svedova Alla, nu a avut posibilitate de a
efectua toate actele de procedurda necesara si a omis termenul de acceptare a
succesiunii.



Specifica cd, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Trofimov
Nicolai a testat 2 cotd parte din imobilul din str. Sitarului, 2, mun.Chisinau, lui
Trofimov Victor, insd cealaltd cota-parte, nefiind testatd, este inregistratd pe numele
lui Trofimov Nicolai.

Declara ca, Svedova Alla a locuit in casa lui Trofimov Nicolai dupa decesul lui,
fiind achitate toate facturile la zi, inclusiv impozitul pe bunurile imobile, acceptind,
de facto, succesiunea.

Sustine ca, atit ea si sotul Celpan Leonid, cit s1 mama sa Svedova Alla, dupa
decesul lui Trofimov Nicolai, au intreprins toate masurile necesare pentru pastrarea
bunului imobil.

La data de 26 iulie 2013, avocatul Cernomoret Sergiu, in interesele Valeriei
Celpan, a Tnaintat o cerere suplimentara, solicitind obligarea lui Trofimov Victor de a
nu crea impiedimente Valeriei Celpan in folosirea a 2 cota-parte a casei din
mun.Chisinau, or. Codru, str. Sitarului, 2.

In motivarea cererii suplimentare, reclamanta a invocat ci de la nasterea sa a
locuit Tmpreuna cu parintii in casa bunelului sau de pe linia mamei sale-Trofimov
Nicolai, care este amplasata in mun. Chisindu, or. Codru, str. Sitarului, 2, iar in alta
odaie separatd locuia fratele Allei Svedova, care este si feciorul lui Trofimov Nicolai,
impreund cu familia sa, fara a avea dreptul de proprietate asupra acestei odai,
deoarece dreptul de proprietate asupra intregii case apartinea lui Trofimov Nicolai.

Mentioneazd cd, Trofimov Nicolai era proprietarul casei de locuit, situatd in
mun.Chisindu, or. Codru, str. Sitarului, 2, cu numar cadastral 0131133.012.01, in
baza Cerificatului de mostenitor testamentar din 01.02.1994 si a lotului de pamint
aferent casei situatd in mun.Chisindu, or. Codru str. Sitarului, 2, cu numar cadastral
0131133012, in baza Titlului dreptului detindtorului de teren nr. 0131133012.

Sustine ca, la 09 februarie 2005 Trofimov Nicolai a semnat la notar un
testament, prin care a testat piritului Trofimov Victor % cota parte din casa de locuit,
situatd in mun.Chisindu, str. Sitarului, 2, iar despre existenta testamentului nu a
cunoscut nici ea i nici mama sa. Despre existenta testamentului a aflat la notar, care
I-a comunicat ca in urma decesului lui Trofimov Nicolai a fost deschisa succesiunea,
deoarece piritul Trofimov Victor a acceptat cota sa succesorald de 2 din imobilul
mentionat.

Afirma ca, dupa decesul lui Trofimov Nicolai, Trofimov Victor, fard a instiinta
pe sora sa - Svedova Alla si fara a instiinta notarul, a acceptat succesiunea si a
inregistrat dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Declara ca, dupa decesul lui Trofimov Nicolai, starea mamei sale Svedova Ala
s-a agravat, iar la data de 27 octombrie 2010 a decedat.

Indica ca, piritul 1i crea impiedimente n exercitarea drepturilor sale asupra casei
si in timpul vietii Allei Svedova. La scurt timp, dupa decesul Allei Svedova, piritul
Trofimov Victor i-a ingradit accesul 1n imobil, prin schimbarea lacatului de la usa de
intrare in curtea casei si de la odaia propriu zisa, explicindu-i ca nu are nici un drept
asupra casei, iar cererile acesteia de a-i permite accesul, nu s-au soldat cu succes.

Sustine ca, de bunul succesoral in natura se foloseste piritul, ngradindu-i
accesul de a se folosi de bunul imobil litgios.

Prin hotarirea din 28 martie 2014 a judecdtoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Celpan Valeria impotriva lui Trofimov
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Victor privind constatarea faptului acceptarii cotei succesorale din patrimoniul
netestat.

Prin decizia din 14 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Celpan Valeria, cu mentinerea hotaririi din 28 martie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, adoptatd 1n pricina civila la actiunea inaintatd de Celpan Valeria
impotriva lui Trofimov Victor privind constatarea faptului acceptarii cotei
succesorale din patrimoniul netestat.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de avocatul Paladii Andrian, in interesele Valeriei Celpan; s-a casat
integral decizia din 14 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 martie
2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-
a admis partial cererea de chemare in judecata a Valeriei Celpan impotriva lui
Trofimov Victor cu privire la constatarea faptului acceptarii cotei succesorale din
patrimoniul netestat; s-a constatat faptul acceptarii de catre Svedova Alla a
succesiunii constituitd din % cota-parte din patrimoniul defunctului Trofimov
Nicolae, decedat la 30 august 2006, format din casa de locuit amplasatd in
mun.Chisinau, or. Codru, str. Sitarului, 2, cu numarul cadastral 0131133.012.01 si
48,58 % cota parte din terenul aferent casei din mun.Chisindau, or. Codru str.
Sitarului, 2 cu numar cadastral 0131133012; s-a constat faptul acceptdrii de catre
Celpan Valeria a succesiunii dupd decesul Allei Svedova, decedatd la 27 octombrie
2010, constituita din Y cota-parte din casa de locuit amplasatd in mun.Chisinau, or.
Codru, str. Sitarului, 2, numar cadastral 0131133.012.01 si din 48, 58 % cota parte
din terenul aferent casei din mun.Chisinau, or. Codru str. Sitarului, 2 cu numar
cadastral 0131133012 si s-a obligat Trofimov Victor de a nu crea impiedimente
Valeriei Celpan in folosirea a % cotd-parte din casa de locuit din mun.Chisinau, or.
Codru str. Sitarului, 2. In rest, cererea Valerei Celpan s-a respins.

La data de 03 martie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 43),
Trofimov Victor a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea pricinii in
ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca, drept temei de depunere a
revizuirii a servit certificatul de mostenitor legal din 18.03.2013 si certificat privind
inscrierile din registrul bunurilor imobile eliberat de OCT Chisinau din 27.03.2013.

Se indica ca, prin prisma actelor in cauza, se confirma cu certitudine faptul ca la
data adoptarii hotéririi in prima instantd, in cadrul instantei de apel, precum si a
instantei de recurs, nu exista nici o parte din casa de locuit ramasa dupa decesul lui
Trofimov Nicolai, care ar fi ramas netestata sau asupra caruia revizuentul Trofimov
Victor nu si-ar fi realizat dreptul de succesor legal. Astfel, solutia instantei recurs prin
care se constata faptul acceptarii de catre Svedova Alla a succesiunii constituitd din
1/4 cota-parte din patrimoniul defunctului Trofimov Nicolae, decedat la 30 august
2006, format din casa de locuit amplasata in mun.Chisinau, or. Codru, str. Sitarului,
2, numar cadastral 0131133.012.01 si 48,58 % cota parte din terenul aferent casei din
mun.Chisinau, or. Codru, str. Sitarului, 2 cu nr. cadastral 0131133012, este una
absolut ilegala si incorecta, care contravine expres si direct inscrisurilor prezentate.
Or, instanta de judecata nu este in drept sa constate faptul acceptarii unei succesiuni
de catre Svedova Ala constituitd din 1/4 cota-parte din patrimoniul defunctului
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Trofimov Nicolae, decedat la 30 august 2006, format din casa de locuit amplasata in
mun.Chisinau, or. Codru, str. Sitarului, 2, cu nr. cadastral 0131133.012.01 si 48,58 %
cota-parte din terenul aferent casei din mun.Chisinau, or. Codru, str. Sitarului, 2, cu
nr. cadastral 0131133012, deoarece in privinta imobilului dat deja era Inregistrat un
drept de proprietate In baza unei succesiuni legale valabile.

Considera ca, in conditiile In care este in vigoare si necontestat certificatul de
mostenitor legal emis pe numele revizuientului Trofimov Victor din 18.03.2013
(referitor la 1/2 cota parte din imobilul in litigiu, la care pretinde Celpan Valeria),
care este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, Curtea Suprema de Justitie nu a
fost in drept sa neglijeze dreptul de proprietate al revizuientului Trofimov Victor,
care il detine pind in prezent si sa constate dreptul de proprietate prin succesiune unei
alte persoane - Svedova Alia si ulterior, Celpan Valeria.

Precizeaza ca, prin decizia adoptatd pe cauza datd, Curtea Suprema de Justitie a
incalcat dreptul de proprietate al lui Trofimov Victor asupra bunului sau. Or, incepind
cu 18.03.2013, imobilul in cauza apartine lui Trofimov Victor integral.

Mentioneaza ca, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, expusa in
hotarirea pronuntatd pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza
unor fapte noi nu constituie o incdlcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4
Protocolul 7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabila respectivi a
dus la unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate decit prin
reexaminarea sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatatd este cauzata de erori
sau deficiente de o asemenea gravitate, incit apare un dubiu serios in privinta
pentru motive formale, poate sa ducd la incdlcarea principiului echitatii si legalitatii
hotaririi judecatoresti, fiind lezatd si 1Increderea publicului in autoritatea
judecatoreasca.

Ca urmare, cererea de revizuire inaintata, rezultind din dispozitiile art. art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
nu constituie incalcarea in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor
juridice, ci reprezintd o masura necesara si admisibila intr-o societate democratica
pentru apararea drepturilor si intereselor omului si a echitatii justitiei. Or, abaterile de
la normele de drept admise la examinarea cauzei civile date, nu pot fi rectificate decit
prin reexaminarea cauzei date si ca urmare fiind absolut necesara redeschiderea
procesului dat.

Examinind temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza sa fie respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate
si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care
sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata si
daca cererea este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.



Din textul cererii de revizuire, inaintate la 04 martie 2016, Colegiul constata ca
revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2015 si temei de revizuire s- invocat art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii pricinii.

in acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de catre instantd spre examinare §i, ulterior, prin hotarire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceastd cerinta este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii
este necesitatea asigurarii securitdfii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v.
Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).

in conformitate cu art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau
deciziei —in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si sub
acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire Trofimov Victor a invocat ca i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-
au putut fi cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci prevederile art. 450 CPC conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la art. 449 lit.
b), si anume: ca revizuentul sd nu fi cunoscut si sd nu fi avut posibilitatea de a
cunoaste aceste circumstante, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Or, Trofimov Victor nu a demonstrat ca nu a cunoscut anterior circumstantele
invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a intreprins toate masurile pentru a afla
aceste circumstante Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, conform normei de drept mentionate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionatd si de respectarea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, i-au
devenit cunoscute la 21.03.2013, data cind a fost efectuatd inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile sau anume din aceasta data datele din Registrul bunurilor imobile
au devenit publice.



Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinata in temeiul Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza cd acest principiu cere ca nici o parte si
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul considerd cd prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Trofimov Victor
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valeriei Celpan impotriva lui
Trofimov Victor cu privire la constatarea faptului acceptarii cotei succesorale din
patrimoniul netestat.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

luliana Oprea

Oleg Sternioala



