dosarul nr. 2ra-2480/13
prima instanta: S. Daguta
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

05 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru, Tamara Chisca-Doneva

studiind cererea de recurs depusa de catre Andrei Perebinos,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Olgai Rotaru, intervenient
accesoriu Ruslan Donca impotriva societatii pe actiuni ,,Moldasig” si Andrei
Perebinos, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Olga Rotaru si Andrei Perebinos si
mentinutd hotarirea Judecatorie Ciocana, municipiul Chigindu din 18 ianuarie 2013,
de admitere partiald a actiunii,

constata

La 20.04.2012 Olga Rotaru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Perebinos si SA ,Moldasig” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 01.02.2012 aproximativ la orele
06:00, in mun. Chisinau, pe str. Maria Dragan,7 a avut loc un accident rutier produs
de piritul Andrei Perebinos, care conducea automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter” cu n/i CNP 543, fiind remorcat de un alt autoturism.

Mentioneazd reclamantul ca automobilul piritului a derapat si a tamponat
autoturismul de model ,,Mazda 323" cu n/i HNAS 739, care stationa regulamentar.

Precizeaza reclamanta cd in baza comodatului ea este posesoareca
autoturismului de model ,,Mazda323”, iar proprietarul a cesteia este Ruslan Donica.

Mai mentioneaza reclamanta ca conform procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei agentului constatator al Serviciului politiei rutiere CGP mun.
Chisindu, vinovat de incdlcarea Regulamentului de circulatie rutierd si producerea
accidentului rutier a fost recunoscut piritul Andrei Perebinos.



Sustine reclamanta ca piritul Andrei Perebinos, fiind asigurat de raspundere
civild auto la piritul SA ,,Moldasig”, a refuzat sa repare prejudiciul cauzat din cont
propriu.

La 02.03.2012 asiguratorul SA ,,Moldasig”, in urma inspectarii automobilului
,Mazda 323 cu n/i HNAS 739, a intocmit procesul-verbal prin care s-a constatat
starea satisfacatoare de intretinere a automobilului avariat si S-a enumerat piesele
avariate, cu ce nu este de acord considerind ca utilizarea calificativului
,satisfacatoare” nu corespunde starii adevarate a autoturismului, apreciat conform
Hotaririi Comisiei Nationale a pietei financiare pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule,
nr.13/1, din 03.04.2008.

In opinia reclamantei, prin subaprecierea stirii tehnice a autoturismului,
piritul SA ,,Moldasig” a diminuat suma prejudiciului cauzat prin aplicarea unui
coeficient mai mare al uzurii.

La 12.03.2012 SA ,Moldasig” a intocmit un acord privind plata
despagubirilor materiale in suma de 5091,09 lei. Proprietarul autoturismului ,,Mazda
323” Ruslan Donica a semnat acest acord, a primit suma desbagubirii, insa a
consemnat ca nu este de acord cu suma despagubirii si are pretentii catre persoana
vinovata. In aceste conditii, considera c¢i acordul incheiat a pierdut efectul juridic si
nu are caracterul total, definitiv 1 neconditionat.

Tinind cont de starea lucrurilor, in vederea constatarii prejudiciului material
efectiv cauzat reclamantului in accidentul rutier, la data de 01.02.2012, reclamanta
s-a dresat la Centrul de Expertize Independente SRL ,,CEXIN™, care a invitat piritii
la efectuarea constatarii-tehnice, insa piritii nu s-au prezentat.

Astfel, indica reclamanta ca prin actul din 04.04.2012 efectuat de
SRL, CEXIN” a fost stabilit cd starea de intretinere a autoturismului de model
,Mazda 323 corespundea calificativului ,,medie”. Prin urmare, valoarea
despagubirii care urma a fi acordata de piritul SA ,,Moldasig” tinind cont de gradul
de uzura cu calificativul ,,medie” trebuia sa constituie suma de 7829 lei.

Avind in vedere ca, piritul SA ,,Moldasig” a achitat prejudiciul doar in suma
de 5091,09 lei, acesta urmeaza a fi obligat la plata in beneficiul reclamantei a
diferentei in suma de 2737,91 lei.

Referitor la pretentia impotriva piritului Andrei Perebinos, reclamanta a
indicat ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica SRL ,,CEXIN”, pretul
mediu pe piata a pieselor de schimb deteriorate ale autoturismului de model ,,Mazda
323” constituie 12563 lei, iar ca urmare a deducerii coeficientului de uzura (79%)
pretul final constituie 2638 lei. Avind in vedere ca prejudiciul cauzat urmeaza a fi
recuperat integral, iar repararea autoturismului presupune Iinlocuirea pieselor
deteriorate cu piese noi, piritul Andrei Perebinos urmeaza a fi obligat la repararea
reclamantului diferentei prejudiciului neacoperit de compania de asigurare la
capitolul valorii pieselor de schimb, ce constituie suma de 9925 lei.

Totodata, in urma producerii accidentului rutier, reclamantei i-a fost cauzat
prejudiciu moral, deoarece 1n perioada 23.01.2012 - 26.01.2012 dansa a fost
spitalizatd pentru efectuarea unui tratament si interventii chirurgicale, iar in urma
externdrii din institutia medicald, trebuia sa se prezinte regulat la medicii de



specialitate pentru continuarea tratamentului fiindu-i recomandat evitarea efortului
fizic.

Prin urmare, mentioneaza reclamanta ca imposibilitatea folosirii
automobilului deteriorat in rezultatul accidentului de la 01.02.2012, i-a provocat
incomoditati ce i-au cauzat suferinte fizice si psihice.

Solicita Olga Rotaru, incasarea prejudiciului material de la SA ,,Moldasig” in
marime de 273791 lei, iar de la Andrei Perebinos in marime de 9925 lei si
prejudiciului moral in marime de 5000 Iei.

Prin hotérirea Judecdtoriei Ciocana din 18 ianuarie 2013, actiunea a fost
admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, apelurile declarate
de catre Olga Rotaru si Andrei Perebinos au fost respinse §i mentinuta hotarirea
primei instante.

La 31 mai 2013, Andrei Perebinos a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului si casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea partialda a hotaririi primei instante in
partea admiterii pretentiillor Olgai Rotaru, cu emiterea unei noi hotariri in aceasta
parte prin care sa fie respinsa ca nefondata pretentia privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata de la Perebinos Andrei in favoarea Olgai
Rotaru.

Totodata solicitd dispunerea incasdrii din contul intimatei in folosul
recurentului a cheltuielilor de judecata compuse din sumele achitate in calitate de
taxa de stat la declararea apelului si recursului in cauza, conform ordinelor de
incasare anexate in dosar, in total 373 lei.

Invoca recurentul ca solutia instantei de apel este una neintemeiata si ilegala,
dictata de interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Considerad recurentul cd, in conditiile existentei contractului de asigurare de
raspundere civild auto, in cazul accidentului rutier din spetd urmeaza sa poarte
raspundere materiala asiguratorul SA ,MOLDASIG”, dar nu asiguratul Perebinos
Andrei.

Totodata, la determinarea cuantumului prejudiciului urma sa fie dispusa
repararea prejudiciului real cauzat, restabilindu-se situatia preexistenta cauzarii
accidentului, luindu-se ca punct de reper compensarea pretului care il aveau piesele
deteriorate in momentul producerii accidentului, dar nu compensarea valorii de nou
a acestora, asa cum a fost dispusa, eronat, prin hotarirea primei instante mentinuta
de instanta de apel.

Mentioneaza recurentul ca nici prima instantd si nici instanta de apel nu au
luat in considerare prevederile generale 1n materia repararii prejudiciului,
interpretind eronat/extensiv norma de la art.1398 alin.(I) CC cu referire la intinderea
prejudiciului ce urma a fi reparat.

La fel, considerd recurentul ca instanta de fond eronat a dispus repararea
prejudiciului prin Tncasarea valorii de nou a pieselor deteriorate, astfel depdsindu-se
limitele institutiei ,,restabilirii situatiei preexistente cauzarii daunei”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se Tncadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul reitereaza ca conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind 1n vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din



CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Andrei Perebinos, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Andrei Perebinos se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva



