prima instantd: D. Bosii nr. 2ra-1445/16
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Primaria orasului Cahul, Consiliul orasenesc Cahul si Petru Arnautov, Mariana
Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui lan Voinorovschi
impotriva Primariei orasului Cahul, Consiliul ordagsenesc Cahul, Petru Arnautov,
Mariana Arnautov, Corina Arnautov, Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Comunala Locativa Cahul” cu privire la anularea dispozitiei, anularea ordinului de
repartitie, evacuarea din apartament si obligarea Primariei orasului Cahul de a
deschide cont personal

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov,
reprezentati de avocatul Ion Stoian si apelul Primariei orasului Cahul, casata partial
hotararea Judecatoriei Cahul din 06 august 2015 in partea admiterii pretentiei cu
privire la obligarea Primiriei or. Cahul si Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
Comunala Locativa Cahul” de a deschide cont personal si emisa in aceasta parte o
noud hotarare de respingere a pretentiei, in rest hotdrarea primei instante fiind
mentinuta

constata:

La 09 decembrie 2009, lan Voinorovschi a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primdriei orasului Cahul si Petru Arnautov cu privire la
anularea dispozitiei, anularea ordinului de repartifie, evacuarea din apartament si
obligarea Primariei orasului Cahul de a deschide cont personal.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotdrarea Comitetului executiv
orasenesc Cahul nr. 23/11 din 19 noiembrie 1976, apartamentul nr. 35 din str.
C. Negruzzi 28 (fosta Kievscaia 52/35) a fost repartizat bunicii sale luzefa
Coniahina in componenta familiei de 2 persoane, inclusiv tatidl sau — Nicolai
Voinorovschi. In baza hotirarii indicate a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 3429
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si contul personal.

Ulterior in anul 1983 in contul personal, cu viza de domiciliu, a fost inclusa
mama sa Raisa Voinorovscaia, dupa care, in anul 1984, dupa nasterea lui, a fost
inclus si dansul.

Explica ca dupa decesul bunicii sale luzefa Coniahina in anul 1998, actele
apartamentului au fost perfectate pe numele tatalui sau Nicolai Voinorovschi.

Din anumite motive mama sa era nevoitd sa plece temporar peste hotarele
tarii si in acest timp in anul 2000 a decedat tatil lui. In legitura cu faptul ci era
minor dansul nu s-a implicat in chestiunile patrimoniale ale familiei, filnd convins
ca mama sa a privatizat apartamentul, inclusiv si pe numele lui.

Astfel, indica ca numai in luna august 2009, a aflat ca apartamentul lor este
ocupat de Petru Arnautov.

Considera ca actele eliberate pe numele lui Petru Arnautov sunt ilegale, in
acest sens a explicat ca hotararea comitetului executiv orasenesc Cahul, nr. 23/11
din 19 noiembrie 1976 si ordinul de repartitie nr. 3429, eliberate pe numele bunicii
sale luzefa Coniahina sunt valabile pana in prezent si nu au fost anulate pe cale
judiciara.

Releva ca impreund cu mama sa au dreptul la spatiul locativ situat in str.
C. Negruzzi 28/35 (fosta Kievscaia 52/35), deoarece nu existd nicio hotarare a
instantei de judecata care i-ar fi lipsit de acest drept.

Afirmd ca Petru Arnautov nu se afla la evidentd pentru imbunatdfirea
conditiilor de trai, apartamentul dat nu era liber din punct juridic si niciodatd nu
facea parte din fondul locativ de serviciu al iM ,,Gospodaria Comunala Locativa
Cahul”.

Mai mult ca atat, reclamantul subliniaza ca actele apartamentului dat cum ar
fi : ordinul de repartitie nr. 3429 si contul personal, eliberate pe numele bunicii sale
luzefa Coniahina si perfectate in continuare pe numele tatdlui sau, acte care sunt de
strictd evidentd, au fost extrase din baza documentelor Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Comunald Locativda Cahul” si in prezent lipsesc, ce constituie o
infractiune.

Sustine ca dispozitia nr. 86 din 04 februarie 2002 a fost emisa in contradictie
cu prevederile art. 18, alin. 2, lit. x) din Legea nr. 123 din 18 martie 2003 privind
administratia publica locala, iar la momentul emiterii acestei dispozitiei tatal si
mama lui aveau viza de domiciliu in acest apartament, in plus ca dansul era minor.

La fel, indicd ca exista 0 hotardre a instantei de judecatd din
22 septembrie 2004, privind recunoasterea dreptului pierdut a lui Petru Arnautov si
a membrilor familiei lui la acest spatiu locativ.

Mai explica ca la 26 septembrie 2009, a depus la Primaria or. Cahul o0 cerere
prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 86 din 04 februarie 2002, a ordinului de
repartitie pe numele lui Petru Arnautov si a contului personal nr. 188887 pe
numele lui Petru Arnautov, si deschiderea contului personal pe numele lui. Insi, in
termenul stabilit nu a primit niciun raspuns, din acest motiv in baza art. 14 din
Legea contenciosului administrativ, la 03 noiembrie 2009, a depus o cerere
prealabild, la care nu a primit raspuns.



Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 25, 32 din Legea
contenciosului administrativ, art. 30-34, 37 Codul cu privire la locuinte, art. 18
alin. (2) lit. x) din Legea nr. 123 din 18 martie 2003 privind administratia publica
locala.

Solicitd admiterea actiunii, anularea dispozitiei Primarului orasului Cahul
nr. 86 din 04 februarie 2002, anularea ordinului de repartitie nr. 364 j-4 eliberat pe
numele lui Petru Arnautov, anularea contului personal nr. 188887 eliberat pe
numele lui Petru Arnautov, obligarea Primariei orasului Cahul sa deschida contul
personal pe numele dansului, evacuarea lui Petru Arnautov si toti membrii familiei
lui-Mariana Aranautov si Corina Arnautov din apartamentul nr.35 din str.
C. Negruzzi 28, orasul Cahul.

La 01 martie 2013, lan Voinorovschi a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a inaintat pretentiile sale si impotriva Consiliului orasenesc
Cahul, Marianei Arnautov, Corinei Arnautov, si Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Comunala Locativa Cahul”(f. d. 196 vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2013, a fost admisa actiunea,
anulata dispozitia primarului orasului Cahul nr. 86 din 04 februarie 2002 ,,Cu
privire la privatizarea apartamentului cu statut de serviciu”, anulate ordinele de
repartitie si contul personal nr. 188887 eliberate pe numele lui Petru Arnautov pe
apartamentul nr. 35 din str. C. Negruzzi 28, obligata Primaria orasului Cahul si
Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Comuni Locativa Cahul” sa deschida cont
personal al apartamentului nr. 35, situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi 28 pe numele
lui lan Voinorovschi si evacuati Petru Arnautov si membrii familiei lui Mariana
Arnautov, Corina Arnautov din apartamentul nr. 35 situat in or. Cahul, str.
C. Negruzzi 28.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2013 Petru
Arnautov, Mariana Arnautov si Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion
Stoian au declarat apel impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2013, a fost
admisd cererea de stramutare a cauzei 1naintatd de Presedintele Curtii de Apel
Cahul, pricina civila fiind stramutata pentru examinarea cererii de apel la Curtea de
Apel Comrat (f. d. 238-240 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014, apelul declarat de
Petru Arnautov, Mariana Arnautov si Corina Arnautov reprezentati de avocatul lon
Stoian a fost admis partial, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2013,
cauza fiind remisa spre o noua examinare in aceeasi instanta de judecata in alt
complet de judecatori (f. d. 49-52 vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 iulie 2014, a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Raisa VVoinorovscaia (f. d. 62 vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 august 2015, a fost admisa actiunea,
anulatd dispozitia primarului orasului Cahul nr. 86 din 04 februarie 2002 ,,Cu
privire la repartizarea apartamentului cu statut de serviciu, anulate ordinele de
repartitie si contul personal nr. 188887 eliberate pe numele lui Petru Arnautov pe
apartamentul nr. 35 din str. C. Negruzzi 28, obligata Primaria orasului Cahul si
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Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunald Locativa Cahul” si deschidi
contul personal al apartamentului nr. 35, situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi 28 pe
numele lui lon Voinorovschi, a fost evacuat Petru Arnautov si membrii familiei lui
Mariana Aranautov, Corina Arnautov din apartamentul nr. 35 situat in or. Cahul,
str. C. Negruzzi 28 (f. d. 158-160 vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, a fost restituit
apelul declarat de Consiliul oragenesc Cahul, ca fiind depus in afara termenului
legal si apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 216-222 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, au fost admise
apelurile declarate de Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov,
reprezentati de avocatul Ion Stoian, si apelul declarat de Primaria or. Cahul, casata
partial hotararea Judecatoriet Cahul din 06 august 2015 in partea obligarii
Primiriei or. Cahul si Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Comunala Locativa
Cahul” de a deschide contul personal al apartamentului litigios si pronuntatda in
aceastd parte o noud hotirare de respingere a pretentiei date. In rest hotirarea
Judecatoriei Cahul din 06 august 2015, a fost mentinuta (f. d. 223-232).

La 29 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria orasului Cahul
si Consiliul orasenesc Cahul au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati si
hotararea primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Astfel, indica ca instantele ierarhic inferioare au examinat cauza superficial,
motiv din care hotararile adoptate de catre ultimele vin in contradictie cu normele
de drept care guverneaza litigiul in cauza, fapt ce a generat aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Afirma ca de catre Consiliul orasenesc Cahul la fel a fost declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 06 august 2016, de rand cu alte parti in
proces, insa judecand cauza in apel Curtea de Apel Cahul prin decizia din
22 martie 2016 nu s-a expus asupra apelului declarat de Consiliul oragenesc Cahul,
lasandu-| fara examinare, motiv din care invoca incélcarea dreptului Consiliului
orasenesc Cahul la un recurs efectiv consemnat in art. 13 CEDO.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au admis o incalcare procesuald
anuland dispozitia primarului orasului Cahul nr. 86 din 04 februarie 2002 cu
privire la repartizarea apartamentului cu statut de serviciu, prin care au dispus
asupra drepturilor primarului orasului Cahul fara ca ultimul sa aiba vreo calitate
procesuala in prezentul proces, in acest sens invocand prevederile art. 432 alin. (3)
CPC, care stipuleaza ca normele de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces.

Avand in vedere prevederile art. 1 si 32 alin. (1) din Legea privind
administratia publicd locala nr.436 din 28 decembrie 2006, afirma ca subiect cu
calitate procesuala activa in materia controlului legalitatii actelor administrative, la
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caz dispozitia primarului oragului Cahul cu privire la repartizarea apartamentului,
este primarul orasului Cahul ca autoritate reprezentativa si executiva, or anume el a
emis dispozitia contestatd si nu Primaria orasului Cahul - structurd care asista
primarul n exercitarea mandatului.

Sustin ca fiind eronate concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca
pierderea dreptului la spatiu locativ a lui lan Voinovorschi s-ar fi impus de a fi
constatat de catre instanta de judecata.

Sub acest aspect mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au retinut
ca prin efectul art. 92 Cod familiei (lege care guverna materia la situatia anului
2002) contractul de inchiriere asupra apartamentului litigios a fost desfacut din
04 februarie 2002, cand apartamentul a fost repartizat familiei Arnautov care de la
acea data si pana in prezent a achitat toate serviciile comunale legate de acest
imobil. Prin urmare considera ca anume legea mentionata se impunea de a fi
aplicata de catre instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei.

Subliniaza ca cererea de chemare in judecata este depusa tardiv, iar instanta
a restabilit reclamantul in termenul de prescriptie fara ca acesta sa formuleze o
cerere de restabilire in termenul de prescriptie.

La 04 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Petru Arnautov, Mariana
Arnautov si Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata si
hotararea primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustin cd de catre instanta ierarhic inferioara nu a fost aplicatda legea care
trebuia aplicata si ca a fost aplicata legea care nu trebuia aplicata si ca a fost
interpretatd in mod eronat legea.

Obiecteaza ca instanta nu S-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in
cererea de apel.

Mai explica ca in cererea de chemare in judecata reclamantul solicita
anularea dispozitiei primarului or. Cahul nr. 86 din 04 februarie 2002 privind
acordarea spatiului locativ cu statut de serviciu, aici instanta facand trimitere la
hotararea Judecatoriei Cahul din 22 septembrie 2004, nu a tinut cont ca familia
Arnautov, locuieste n apartament in temeiul deciziei Consiliului orasenesc Cahul,
nr.4/23 (16/23)-XXIIl din 02 aprilie 2008, cu privire la anularea statutului ,,de
serviciu” a apartamentului in cauza, precum si ca familiei Arnautov i-a fost eliberat
ordinul nr.13633, seria J-68 cu dreptul de instalare in locuinta la 18 aprilie 2008, cu
alt cont personal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata

in adresa partilor la 05 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 233 vol. I).



Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sant inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Primaria orasului
Cahul, Consiliul oragsenesc Cahul si Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina
Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Primaria orasului Cahul, Consiliul orasenesc Cahul si Petru Arnautov,
Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Primaria orasului Cahul, Consiliul orasenesc
Cahul si Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de
avocatul lon Stoian ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Primaria orasului Cahul, Consiliul ordasenesc Cahul
si Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de avocatul

lon Stoian se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



