dosarul nr. 3ra-945/16
prima instantd Al. Gafton
instanta de apel N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Primarului general al
municipiului Chisindu, Maria Cretu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Russu
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Directiei Autorizare si Disciplind in
Constructii a Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vladimir Russu, casata hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindau din 12 1unie 2014 si emisd o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecatd a fost admisa,

constata:

La 13 februarie 2013 Russu Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, solicitand anularea dispozitiei Primarului general
al mun. Chisindu nr. 1247-d din 09 noiembrie 2012 ,,Cu privire la anularea autorizatiei
de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012 pentru executarea lucrarilor de construire
a unui lacas de cult crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie Cantemir”.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in rezultatul negocierilor, la
licitatia de obtinere a dreptului de arendd a lotului de paméant cu nr. cadastral
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0100518490 pentru proiectarea si construirea unui licas de cult crestin-ortodox
(bisericd) din 28 mai 2010, a castigat acest drept contra sumei de 1 020 000 lei, iar
anual achita plata pentru arenda terenului in cuantum de 59 510 lei.

Sustine ca la 28 martie 2011, Primaria mun. Chisindu a eliberat pentru terenul
mentionat, care are statut de ,,spatii verzi”, certificatul de urbanism pentru proiectarea
unui lacas de cult crestin-ortodox (biserica) cu amenajarea complexa a terenului aferent
si formarea infrastructurii necesare.

La 05 octombrie 2012 Primaria mun. Chisindu a emis autorizatia de construire
nr. 617, prin care s-au autorizat efectuarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult
crestin-ortodox (bisericd) cu amenajarea complexa a terenului aferent si formarea
infrastructurii necesare.

Ulterior, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicare a eliberat
permisul nr. 1605, potrivit cdruia s-a acordat permisiunea pentru lucrdrile de instalare
provizorie a ingradirii.

Mentioneaza ca prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1247-d
din 09 noiembrie 2012, autorizatia de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012, a fost
anulata, iar drept motiv de anulare a autorizatiei s-a invocat ca, beneficiarul Vladimir
Russu a incdlcat prevederile art. 20 alin. (3) Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, demarand constructia
obiectivului in lipsa avizului pozitiv al expertizei ecologice de stat si obstesti, precum
si in legatura cu protestele populatiei.

Considera reclamantul ca motivele de anulare a autorizatiei de constructie sunt
neintemeiate, or, autorizatia de construire a fost obtinuta in strictd conformitate cu
legislatia 1n vigoare, fiind prezentate pentru aceasta toate documentele solicitate
conform art. 12 alin. (1) Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, cu atdt mai mult ca alin. (2) din acelasi articol stabileste
expres ca, solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Totodata, afirmd cd protestele populatiei nu pot constitui temei de anulare a
autorizatiei de construire, or, populatia are dreptul sa protesteze si sa-si expuna opinia
la orice actiune sau inactiune a autoritatilor publice, aceasta insa nu inseamna ca un act
emis in strictd conformitate cu legislatia trebuie sa fie anulat, pe motiv cd el nu este
acceptat de cativa protestatari.

Mai mult ca atat, faptul ca i se refuza eliberarea de catre autoritatea mediului a
avizului pozitiv al expertizei ecologice, este greseala Primariei mun. Chisindu, care a
scos la licitatie un teren problematic de a fi utilizat de catre castigatorul licitatiei
potrivit scopului pentru care a fost expus la licitatie - constructia unui lacas de cult.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iulie 2013 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata.



S-a anulat dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1247-d din
09 noiembrie 2012 ,,Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din
05 octombrie 2012, pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult
crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie Cantemir”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013 s-a admis apelul
declarat de Primaria mun. Chisinau, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 09 iulie 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 martie 2014 s-a atras
in proces, in calitate de coparat, Directia Autorizare si Disciplind in Constructii a
Primariei mun. Chiginau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecata ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de Vladimir Russu si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 12 iunie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Vladimir Russu, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015 si s-a restituit pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Vladimir Russu.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014 si s-a
emis o noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa.

S-a anulat ca fiind ilegala dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr.
1247-d din 09 noiembrie 2012 ,,Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617
din 05 octombrie 2012 pentru executarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult
crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie Cantemir”, beneficiar Vladimir Russu.

La 04 mai 2016, reprezentantul Primarului general al mun. Chisinau, Maria
Cretu, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casatd deoarece contravine normelor de
drept material si procesual, iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Considera cd la emiterea deciziei instanta nu a indicat circumstantele pricinii
care au fost constatate, probele pe care se intemeiaza concluziile referitoare la aceste
circumstante, precum si legile care au fost aplicate de catre instanta.
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Prin referinta din 20 iunie 2016, intimatul Vladimir Russu a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 recursul declarat de
reprezentantul Primarului general al municipiului Chisinau, Maria Cretu, a fost
considerat admisibil.

La 28 iunie 2016, Vladimir Russu a depus cerere de amanare in legatura cu
necesitatea de a prezenta noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, restituind pricina spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probator anexat la materialele dosarului rezulta ca, prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 4/24 din 19 aprilie 2010 ,,Cu privire la expunerea unor
loturi de pamant la licitatii funciare” s-a aprobat darea in arenda prin licitatie funciara a
terenului cu suprafata de 0,3609 ha amplasat i1n mun. Chigindu, Piata Dimitrie
Cantemir, pentru proiectarea si construirea unui lacas de cult crestin-ortodox. (f.d. 128-
129)

Potrivit procesului-verbal nr. 6 din 28 mai 2010 privind rezultatele negocierilor
la licitatia de obtinere a dreptului de arenda asupra lotului de teren situat in mun.
Chisinau, Piata Dimitrie Cantemir, contra sumei de 1 020 000 lei, Vladimir Russu a
castigat licitatia pentru proiectarea si construirea unui lacas de cult crestin-ortodox
(bisericd), cu o platd anuala de arenda a terenului in suma de 59 510 lei. (f.d. 132)

La 18 tunie 2010 intre Vladimir Russu si Primaria mun. Chisinau a fost incheiat
contractul de arendda nr. 5369/2010 asupra terenului cu nr. cadastral 0100518490
amplasat in mun. Chisinau, Piata Dimitrie Cantemir. (f.d. 124-127)

La 28 martie 2011 Primaria mun. Chisinau i-a eliberat lui VIadimir Russu
certificatul de urbanism nr. 212/11, iar la 05 octombrie 2012, in temeiul certificatului
de urbanism mentionat, i-a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 617 privind
efectuarea lucrarilor de construire a unui lacas de cult crestin-ortodox (bisericd) cu
amenajarea complexa a terenului aferent si formarea infrastructurii necesare. (f.d. 136)

Prin raspunsul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 1228 din 30 iulie 2012,
expediat in adresa lui Russu Vladimir, s-a comunicat c¢d, Scuarul Dimitrie Cantemir cu
suprafata de 0,629 ha a fost transmis in gestiune Intreprinderii municipale ,,Asociatia
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de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 19/1
din 28 septembrie 2000, avand regim de spatiu verde. La fel, s-a notat ca, certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 212/11 din 28 martie 2011 si decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 4/24 din 19 aprilie 2010 ,,Cu privire la expunerea unor loturi de
pamant la licitatii funciare”, au fost emise in contradictie cu prevederile art. 6 alin. (1)
Legea nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi a localitatilor
urbane si rurale si art. 4 alin. (6) Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie. (f.d. 11)

Ulterior, la 09 noiembrie 2012 a fost emisa dispozitia Primarului general al mun.
Chisinau nr. 1247-d ,,Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din
05 octombrie 2012 pentru executarea lucrdrilor de construire a unui lacas de cult
crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie Cantemir”. (f.d. 5)

La caz, reclamantul Vladimir Russu, prin prezenta actiune, a solicitat anularea
dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 1247-d din 09 noiembrie 2012 ,,Cu
privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din 05 octombrie 2012 pentru
executarea lucrdrilor de construire a unui lacas de cult crestin-ortodox (biserica) din
Piata Dimitrie Cantemir”. (f.d. 2-4)

La rejudecarea pricinii, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin incheierea din
05 martie 2014 a atras in proces, in calitate de coparat, Directia Autorizare si
Disciplind in Constructii a Primariei mun. Chisinau. (f.d. 83)

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd, prin hotarirea din
12 1unie 2014 a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Vladimir
Russu ca nefondata. (f.d. 94-96)

La 10 ulie 2014, Vladimir Russu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 12 iunie 2014. (f.d. 97)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de Vladimir Russu si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 iunie 2014. (f.d. 143)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Vladimir Russu, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015 si s-a restituit pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata. (f.d. 170-175)

La randul sau, Curtea de Apel Chisindu, rejudecand pricina, prin decizia din
01 martie 2016, a admis apelul declarat de catre Vladimir Russu, a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 tunie 2014 si a emis o noud hotarare prin
care cererea de chemare in judecata a fost admisa.

A anulat ca fiind ilegala dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1247-
d din 09 noiembrie 2012 ,,Cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 617 din
05 octombrie 2012 pentru executarea lucrdrilor de construire a unui lacas de cult
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crestin-ortodox (bisericd) din Piata Dimitrie Cantemir”, beneficiar Vladimir Russu (f.d.
191-196).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca solutia data de instanta
de apel este una pripita.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar In ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Art. 240 alin. (1) Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei, si in consecintd, aplicarea eronata a legii.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) Codul de procedura civilg,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotaririi n intregul ei.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in
raport cu regulile si legislatia in vigoare. Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei cerintelor solicitate Tn actiunea de baza, era indispensabil, aldturi de cele
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constatate, de a supune controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate.

Retine Colegiul ca, instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea
cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) Codul de procedura civild, care
indicd expres ca, circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii
sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In acest context, releva Colegiul ca, contrar normelor sus-citate, instanta de apel,
judecand apelul si admitand cererea de chemare in judecata, pripit a ajuns la concluzia
de a anula ca fiind ilegala dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1247-d
din 09 noiembrie 2012, or, instanta urma sa verifice care documente au fost prezentate
de Vladimir Russu la solicitarea autorizatiei de construire.

La caz, Colegiul remarcd ca la materialele cauzei se regaseste raspunsul
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 1228 din 30 iulie 2012 referitor la eliberarea
acordului pentru amplasarea bisericii in Piata Dimitrie Cantemir din mun. Chisindu,
care are regim de spatiu verde, care a stat la baza emiterii dispozitiei Primarului
general al mun. Chisindu nr. 1247-d din 09 noiembrie 2012, in care se indica ca la fata
locului a fost examinata posibilitatea eliberarii acordului pentru amplasarea unei
biserici in Piata Dimitrie Cantemir din mun. Chisinau, insd s-a mentionat cd, Scuarul
Dimitrie Cantemir cu suprafata de 0,629 ha a fost transmis in gestiune Intreprinderii
municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in baza deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 19/1 din 28 septembrie 2000.

La fel, s-a notat ca, certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 212/11 din
28 martie 2011 si decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/24 din 19 aprilie 2010 ,,Cu
privire la expunerea unor loturi de pamant la licitatii funciare”, au fost emise in
contradictie cu prevederile art. 6 alin. (1) Legea nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999
cu privire la spatiile verzi a localitdtilor urbane si rurale, in conformitate cu care,
spatiile verzi folosite in interes public constituie obiectul exclusiv al proprietatii
publice si nu pot fi privatizate sau arendate, si art. 4 alin. (6) Legea nr. 163 din 09 iulie
2010 cu privire la autorizarea executdrii lucrdrilor in constructie, care prevede ca in
cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele/terenurile
amplasate In zonele asupra carora s-a instituit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele prevazute de
legislatie. (f.d. 11)

Mai mult, desi in referinta Primariei mun. Chisinau din 18 aprilie 2013 (f.d. 23-
24) s-a indicat ca, in spatiile verzi, se interzice efectuarea constructiilor fara avizul
pozitiv al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din zonele
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limitrofe, si ca la adresarile catre Inspectoratul Ecologic de Stat si Agentia Ecologica
Chisindu, au fost informati cd certificatul de urbanism pentru proiectare eliberat de
Primaria mun. Chisindu, care permite elaborarea documentatiei de proiect pentru
amplasarea unui lacas de cult crestin-ortodox (bisericd) cu amenajarea complexa a
terenului si formarea infrastructurii necesare, a fost emis contrar prevederilor art. 4
alin. (6) Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel nu rezulta ca,
acestea au fost examinate, fiind indicat printr-o fraza generald cercetarea inscrisurilor
anexate la materialele cauzei, iar Intrebari si completari nu au parvenit. (f.d.187-verso)

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indicd direct la examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date, prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care
este diferita de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca bazi dispozitia art. 118 alin. (5) Codul de proceduri
civila, care acorda instantei judecatoresti (judecadtorului) dreptul de a propune partilor
si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sa propuna partilor prezentarea inscrisurilor
necesare in original sau in copii autentificate in modul stabilit.

Cu referire la cererea de amanare din 28 iunie 2016, depusa de catre Vladimir
Russu in legdturd cu necesitatea prezentdarii unor noi probe, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Prin urmare, reiesind din norma sus-citatad, Colegiul conchide ca cererea de
amanare urmeaza a fi respinsa, dat fiind ca la examinarea recursului nu se anexeaza noi
probe.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tina cont de cele mentionate
si, rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele constatate si deoarece
eroarea judiciard in cauzd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Primarului general al municipiului
Chiginau, Maria Cretu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Russu impotriva
Primadriei municipiului Chisindu si Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii a
Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisgindu, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



