Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-177/16
Judecator: S. Arnaut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
luliana Oprea, Oleg Sternioala

judecind recursurile declarate de catre avocatul Eduard Iftodii in interesele lui
Gulla lurie,

n pricina civila la cererea introductiva depusa de Gulla lurie privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Business-
Investitii Pentru Toti” Societate pe Actiuni,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea introductiva,

CONSTATA:

La 23 noiembrie 2015, Gulla lurie a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a TCS , Business-
Investitii Pentru Toti” SA, invocind in calitate de temei incapacitatea de platd a
debitorului.

In motivarea cererii introductive, creditorul a indicat ca la 06 februarie 2015,
Judecatoria Riscani mun. Chisindu a pronuntat hotarirea prin care a fost admisa
actiunea inaintatd de catre Gulla lurie impotriva ICS ,,Business-Investitii Pentru
Toti” SA privind incasarea salariului si penalitatii pentru retinerea salariului. S-a
ncasat de la ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA Tn beneficiul lui Gulla lurie cu
titlul de salariu suma de 84 000 lei, cu titlu de penalitate pentru retinerea salariului
pentru perioada mai 2011 - ianuarie 2013 suma de 87 476 lei si cu titlu de cheltuieli
de judecata suma de 5 000 lei. S-a ncasat de la ICS ,.Business-Investitii Pentru Toti”
SA in beneficiul statului taxa de stat 5 144,28 lei. Astfel, debitorul figureaza cu o
datorie totald in suma de 17 6476 lei.

Indica creditorul ca la 21 august 2015, executorul judecadtoresc Catan Tatiana a
emis incheierea nr. 129-582/15 privind intentarea procedurii de executare in baza
titlului executoriu nr. 2-1398/2015, eliberat de Judecatoria Rascani mun. Chisinau,
care a fost expediata in adresa debitorului si receptionata de catre ultimul la 24 august
2015.

Sustine ca ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti” SA pini in prezent nu a achitat
sumele scadente.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductivd a creditorului Gulla lurie privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de ICS ,,Business-Investitii Pentru Toti”” SA.



In  scopul prevenirii modificirii stirii bunurilor debitorului in perioada
derularii procesului de insolvabilitate, a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare
corespunzatoare si Tn calitate de administrator provizoriu fiind desemnat Ciobanu
Dorin.

A fost obligat administratorul provizoriu sa notifice autoritatile de resort despre
aplicarea masurilor de asigurare in privinta debitorului si sd prezinte instantei de
insolvabilitate un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata
de debitor, sa asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor, sa verifice
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, marimea si
economice a societatii precum si sa intocmeasca si sa prezinte instantei de
insolvabilitate tabelul preliminar al creantelor (f.d.25-27).

La 10 decembrie 2015, avocatul Eduard Iftodii in interesele creditorului Gulla
lurie a Tnaintat cerere de concretizare a cererii introductive, solicitind validarea
creantei creditorului Gulla Iurie fatd de debitorul ICS ,Business-Investitii Pentru
Toti” SA in valoare de 176 476 lei si numirea in calitate de administrator/lichidator al
debitorului pe Ciobanu Dorin (f.d.51).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a fost respins
recursul declarat de avocatul Adrian Berezovschi in interesele ICS ,,Business-
Investitii pentru Toti” SA si s-a menfinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2015 (f.d. 45-48).

La 03 februarie 2016, SRL ,,Conrep” a depus cerere de alaturare la cererea
depusa de catre creditorul Gulla Iurie privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de ICS ,.Business Investitii pentru Toti” SA, solicitind admiterea creantei fatd de
debitor in suma de 69 000 lei (f.d. 52).

La 04 februarie 2016, avocatul Adrian Berezovschi in interesele 1CS
,,Business-Investitii pentru Toti” SA in temeiul art. 178 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii a inaintat cerere de incetare a procesului asupra incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, motivind ca creditorul Gulla lurie nu a
demonstrat incapacitatea de plati a debitorului ICS ,.Business-Investitii Pentru Toti”
SA precum si supraindatorarea debitorului. Mai mentioneaza ca hotarirea judecatoriei
Riscani din 06 februarie 2015 in baza caruia a fost eliberat titlu executoriu a fost
contestata in ordin de recurs (f.d.59-60).

La 10 martie 2016, in sedinta de judecata avocatul Eduard Iftodii Tn interesele
creditorului Gulla lurie, a Tnaintat cerere de concretizare a cererii introductive,
solicitind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului ICS
,,Business-Investitii Pentru Toti” SA, validarea creantei creditorului Gulla Iurie fata
de debitor in valoare de 214 435,25 lei cu numirea in calitate de administrator al
debitorului administratorul autorizat Ciobanu Dorin (f.d.81-82).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, a fost respinsa
cererea introductiva a creditorului Gulla lurie privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de ics ,Business-Investitii pentru Toti” SA, ca fiind neintemeiata.

S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul 1CS
,Business-Investitii pentru Toti” SA.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate fatd de debitorul ICS ,Business-
Investitii pentru Toti” SA odata cu admiterea cererii introductive spre examinare prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015.



S-a incasat din contul creditorului Gulla lurie Tn beneficiul administratorului
provizoriu al debitorului Ciobanu Dorin remuneratia pentru perioada de observatie in
suma de 17 005 lei si cheltuielile suportate in suma de 269,30 lei (f.d.241- 247).

La 24 martie 2016 creditorul Gulla lurie a depus recurs nemotivat, iar la 25 mai
2016 a depus recurs motivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2016, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa cererea introductiva inaintata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
stipuleazd ca, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma normei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constatd ca recursul
declarat la 24 martie 2016 este depus in termenul de procedura.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi
contestate, mentionind ca debitorul pina in prezent nu a executat titlul executoriu emis
Tn baza hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 februarie 2015.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

La 26 mai 2016, Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa 1CS
,,Business-Investitii pentru Toti” cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Pina la examinarea recursului, intimatul nu a depus referinta prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotarirea instantei de insolvabilitate cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel din urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotaririi contestate, nu au fost constatate si eclucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cind au
fost admise incalcari procedurale, iar fondul pricinii a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii SRL ,,Conrep” a inaintat cerere de
alaturare la cererea inifiatd de catre creditorul Gulla Iurie, solicitind admiterea
creantei in suma de 69 000 lei (f.d.52).

[ar din hotarirea emisa de catre Curtea de Apel Chisinau nu rezultd ca instanta
de insolvabilitate s-a expus asupra cererii supra enuntate.

Or, conform art. 432 alin. (5) CPC, incélcarea normelor de drept procedural se
lau Tn considerare de catre instanta din oficiu $i in toate cazurile.



Prin urmare instanta de insolvabilitate a aplicat eronat si prevederile art. 32
alin. (3) al Legii insolvabilitatii, unde a concluzionat ca din lipsd de temei a cererii
introductive, creditorul ce a introdus cererea introductivd urmeaza sa suporte
cheltuielile de remunerare a administratorului.

Pe cind creditorul Gulla Iurie pind la moment este creditorul ICS Investitii
pentru Toti” SA.

Totodata este de mentionat ca cererea introductiva inaintata de creditorul Gulla
lurie privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de ICS ,Business-Investitii
pentru Toti” SA a fost respinsa din motiv ca nu a fost demonstrata incapacitatea de
platd a debitorului.

Potrivit art. 30 alin. (4) din Legea inslvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, dupa
judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmatoarele
hotariri:

a) se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteaza proces de
insolvabilitate;

b) se constatd insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteazd procedura
simplificata a falimentului;

c) se intenteazd procedura accelerata de restructurare a debitorului;

d) se respinge cererea introductiva si se refuzd intentarea unui proces de
insolvabilitate fata de debitor.

Dupa cum urmeaza din hotarirea contestata, instanta de insolvabilitate a aplicat
prevederile lit. d) evocate supra, care acordd imputerniciri de respingere a cererii
introductive si de refuz in intentarea unui proces de insolvabilitate fatd de debitor,
retinind drept temei faptul ca debitorul detine bunuri ce pot fi urmarite in vederea
stingerii creantei creditorului, astfel lipsind temeiul de intentare a insolvabilitatii —
incapacitatea de plata.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor legale care reglementeaza
aceasta faza a procesului, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea
solutiei a preluat argumentele invocate de debitor precum ca nu se afla in incapacitate
de plata.

Or, aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva din examinarea superficiald a
imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau lipsei temeiului intentarii
insolvabilitatii.

Astfel, dupa cum atestd actele cauzei, administratorul provizoriu Ciobanu
Dorin a prezentat instantei de insolvabilitate raportul sau privind exercitarea functiilor
in cadrul procedurii provizorii, in care a concluzionat cd debitorul se afla in
incapacitate de plata si constituie temei pentru intentarea procesului de insolvabilitate
fata de ultimul (f.d.90, vol. I).

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
Intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de platd a debitorului.

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila
de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluirii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, creditorul care a Tnaintat cererea
introductivd a invocat temeiul general (incapacitatea de platd) de intentare a
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Tn conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului
de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examindrii cererii introductive,
asupra intentdrii procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii
introductive.

(3) Prin hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicdrilor asupra cdrora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul retine ca, la adoptarea
hotaririi in urma judecarii cererii introductive, instanta de insolvabilitate apreciaza
circumstantele invocate de titularul cererii introductive si cele constatate de
administratorul provizoriu si, in functie de existenta sau inexistenta temeiului de
intentare a procesului de insolvabilitate, adoptd una din solutiile enumerate la art. 30
alin. (4).

Or, contrar normelor legale descrise supra, instanta de insolvabilitate nu a
supus aprecierii temeiul de insolvabilitate constatat de administratorul provizoriu in
raportul sau, insd a decis respingerea cererii introductive si refuzarea in intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA.

In acest sens, concluziile instantei cum ca debitorul are bunuri care pot fi
urmarite, sunt lipsite de suport legal, deoarece din materialul probator nu rezulta ca
creanta Tnaintata de catre Gulla Iurie a fost stinsa. Or, cautiunea introdusa de debitor
nu constituie si nu poate fi interpretata drept o executare a obligatiei prin plata, caci
constituie doar o garantie viitoare, mai ales in situatia in care procedura de executare
intentatd de creditor este suspendata.

Mai mult de cit atit faptul ca debitorul detine douad bunuri si un mijloc de
transport fara a fi reflectatd valoarea lor, nu determind si nu confirma capacitatea de
platd a ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA.

Tn conformitate cu art. 11 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilititii, componenta si
marimea obligatiilor debitorului sint cele existente la momentul depunerii-cererii
introductive, daca legea nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de
insolvabilitate se iau in calcul: a) marimea obligatiilor pecuniare, d) marimea
obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege.

Astfel, Colegiul conchide ca, la stabilirea marimii obligatiilor debitorului cit si
la aprecierea temeiului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate trebuie sa tina
cont de masa debitoare a ICS ,,Business Investitii pentru Toti” SA; mirimea tuturor
obligatiilor pecuniare si de marimea obligatiilor la bugetul public national.

Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de insolvabilitate privind
solvabilitatea debitorului in baza unui raport al administratorul provizoriu, incomplet.

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca ICS ,,Business Investitii pentru
Toti” SA a actionat cu rea-credintd fatd de administratorul ce a fost desemnat de catre
Instanta de judecata si nu a transmis toate documentele necesare pentru ca ultimul sa
aiba posibilitatea reald de a Tntocmi un raport obiectiv fata de societate.

Tn acest sens, Completul de judecatd conchide ci, instanta de insolvabilitate a
interpretat in mod eronat legea in ce priveste incapacitate de plata a debitorului,
solutia de respingere a cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate, nefiind completa si obiectiva, si/sau bazata pe probe concludente.



Tn consecinti, Colegiul conclude c4, instanta de insolvabilitate nu a constatat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, si, ca
urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate Tntr-un alt complet.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependentd de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Eduard Iftodii in interesele lui Gulla
lurie.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, in pricina
civild la cererea introductiva depusa de Gulla Iurie privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,Business-Investitii Pentru
Toti” Societate pe Actiuni si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru

Judecatorii /semnatura/ Valentina Clevadi
/semnatura/ Tamara Chigca-Doneva
/semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ Oleg Sternioala

Copia corespunde originalului Judecator Tatiana Vieru



