dosarul nr. 2ra-934/16
prima instantd — E.Sanduta
instanta de apel — A.Panov, M.Moraru, A. Nogai,

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de cétre
Popa Liubovi, Popa Vitalie, Popa Svetlana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Popa, Liubovi
Popa si Svetlana Popa impotriva Intovirasirii Pomicole ,,Grid Constructor”,
Gheorghe Munteanu, Primaria si Consiliul comunei Boscana, raionul Criuleni si
intervenientii accesorii Nelea Grusevan, Sergiu Scutelnic si Marcela Botnaru
(Cretu) cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea dreptului de
folosinta si atribuirea in folosinta a terenului,

impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Popa Svetlana, Popa Vitalie, Popa Liubovi si s-a
mentinut hotarirea judecétoriei Criuleni din 10 aprilie 2015,

constata:

La 01 aprilie 2011, Vitalie Popa, Liubovi Popa si Svetlana Popa s-au adresat
in instanta de judecati cu cerere de chemare in judecatd impotriva Intovarasirii
Pomicole ,,Grad Constructor”, Gheorghe Munteanu, Primaria si Consiliul comunei
Boscana raionul Criuleni, intervenientii accesorii Nelea Grusevan, Sergiu Scutelnic
si Marcela Botnaru (Cretu) cu privire la:

anularea partiald a procesului-verbal al sedintei Directiei Intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” nr.23 din 04 iunie 2006, in partea atribuirii in
folosintd beneficiarului Nelea Grusevan a lotului pomicol nr.542A din cadrul
intovarasirii pomicole ,,Grad-Constructor”,

anularea partiald a Deciziei Consiliului comunei Boscana nr.4/5 din 21
decembrie 2007, in partea recunoasterii dupad Nelea Grusevan a dreptului de
folosinta a lotului pomicol nr.542A din cadrul intovardsirii pomicole ,,Grad-
Constructor™,

anularea partiala a procesului-verbal al adunarii Tmputernicitilor intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” nr.15 din 24 mai 2009, in partea excluderii din
membri ai intovarasirii pomicole ,,Grad-Constructor” a persoanelor ce nu au
privatizat loturile pomicole si care nu au edificate cdsute de livada,



anularea partiala a procesului-verbal al sedintei Directiei Intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” nr. 16 din 21 iunie 2009, in partea ludrii Tn evidenta
si stabilirii randului includerii in membri ai intovarasirii pomicole ,,Grad-
Constructor” a Marcelei Botnaru (Cretu) din 25 mai 2009 si a lui Scutelnic Sergiu
din 26 mai 2009,

anularea partiala a procesului-verbal al sedintei Directiei intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” nr. 17 din 17 septembrie 2009 in partea respingerii
cererilor Svetlanei Popa si Vitalie Popa privind luarea in evidentd si stabilirii
randului includerii in membri ai intovarasirii pomicole ,,Grad-Constructor”,

anularea partiala a procesului-verbal al sedintei Directiei Intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” nr.18 din 19 septembrie 2009, in partea atribuirii
lotului pomicol nr.481 din cadrul intovardsirii pomicole ,,Grad-Constructor”,
Marcelei Botnaru (Cretu) si a lotului pomicol nr. 542A din cadrul intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” lui Scutelnic Sergiu,

anularea partiala a Deciziei Primariei comunei Boscana din 14 mai 2010,
prin care a fost aprobata lista titularilor de drept asupra terenurilor din componenta
intovarasirii pomicole ,,Grad-Constructor” si conform cdrei a fost recunoscut
Marcelei Botnaru (Cretu) dreptul de folosinta asupra lotului pomicol nr. 481 din
cadrul intovarasirii pomicole ,,Grad- Constructor” si lui Scutelnic Sergiu dreptul de
folosintad asupra lotului pomicol nr. 542A din cadrul intovarasirii pomicole ,,Grad-
Constructor™,

anularea partiala a procesului-verbal al adunarii Tmputernicitilor intovarasirii
pomicole ,,Grad-Constructor” nr.1 din 30 mai 2010 in partea refuzului atribuirii
familiei lui Popa Vitalie a unui lot pomicol din cadrul intovarasirii pomicole
,,Grad-Constructor”.

restabilirea dreptului de folosinta Iui Popa Vitalie asupra lotului pomicol nr.
542A din cadrul intovarasirii pomicole ,,Grad-Constructor”,

atribuirea in folosinta Svetlanei Popa a lotului pomicol nr. 481 din cadrul
intovarasirii pomicole ,,Grad-Constructor”,

incasarea solidarda de la intovardsirea pomicold ,Grad- Constructor”,
Munteanu Gheorghe si Primaria comunei Boscana in beneficiul lui Popa Vitalie,
Popa Liubovi si Popa Svetlana a despagubirilor morale in cuantum de 71000 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat incilcarea mai multor drepturi
ce deriva din posesia si folosinta lotului nr. 542A din cadrul intovarasirii pomicole
,,Grad Constructor” si dreptul de a pretinde tinerea calitatii de membru in cadrul
intovarasirii respective pentru Popa Svetlana, sotilor Popa Vitalie si Liubovi si
atribuirea 1n folosintd in privinta ultimei a lotului nr. 481 din cadrul intovarasirii.
Reclamantul Vitalie Popa a sustinut in cadrul procesului cd din 1988 poseda
loturile cu numerele 542 si 542A din cadrul Intovarisirii pomicole ,,Grad
Constructor” si ca pind in prezent a folosit cele doua loturi impreuna cu familia si
ca a achitat toate platile aferente calitatii de membru in intovarasirea pomicola sus-
mentionata si platile legate de Intretinerea terenurilor respective.

La 11 ianuarie 2006 Tatiana Popa, fiica reclamantilor Vitalie Popa si
Liubovi Popa, in baza cesiunii de drepturi din partea tatilui sau, a privatizat lotul
cu nr. 542 si a devenit proprietar cu drepturi depline asupra lotului respectiv.

Mentioneaza Vitalie Popa cd a rdmas 1n posesia lotului nr. 542A si si-a
mentinut calitatea de membru in cadrul intovarasirii in conditiile in care nu a fost



exclus printr-un act distinct al organelor de conducere ale intovarasirii si dispune in
continuare de carnetul de membru.

In ceea ce priveste transmiterea in folosintd a lotului nr. 542A fati de
Scutelnic Sergiu, reclamantii Vitalie Popa si Liubovi Popa considera ca actul de
inscriere in calitate de membru al intovarasirii si includerea in lista de asteptare
pentru atribuirea unui lot n folosinta, precum si atribuirea propriu-zisa a lotului cu
nr. 542A sunt acte abuzive si ilegale ale presedintelui intovarasirii pomicole prin
care acesta intentionat i-a deposedat pe reclamanti de terenul respectiv.

Posesia asupra lotului nr. 542A o argumenteaza cu faptul ca acest lot i-a fost
transmis in baza unei cereri inca in anul 1988 si Vitalie Popa, impreuna cu membrii
familiei sale a posedat de fapt lotul pana in prezent, a prelucrat acel teren, a sadit
mai multe plantatii s pomi si a achitat cotizatiile de membru in cadrul intovarasirii.
A invocat in acest sens si bonurile de plata nr. 273 din 12 septembrie 1990, nr.
1037 din 13 octombrie 1991 si nr. 443 din 15 decembrie 1988.

Reclamantii invoca si faptul cd incepand cu 04 aprilie 2008 au depus mai
multe cereri pentru obtinerea calitdtii de membru 1n cadrul intovarasirii pomicole
,,Grad Constructor” de catre Svetlana Popa, dar ca cererile respective au fost
ignorate de catre conducerea intovarasirii prin faptul neinregistrarii lor oficiale in
registrele corespunzdtoare si neincluderea in ordinea de zi a sedintelor din cadrul
adunarilor generale si sedintelor din cadrul directiei intovarasirii pomicole a
chestiunii legate de primirea in rdndul membrilor a Svetlanei Popa, plasarea
acesteia in lista de asteptare si respectiv atribuirea lotului solicitat - nr. 481.

Decizia de refuz in acordarea loturilor de teren lui Vitalie Popa si Svetlanei
Popa s-a luat la sedinta adundrii generale a intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” din 30 mai 2010, iar reclamantii invoca ilegalitatea sedintei si a
procesului verbal in baza faptelor ca la adunarea respectiva au participat 86 de
membri ai intovarasirii pomicole, dar in procesul verbal nu a fost indicat concret
cati dintre acestia au votat ,,pro” si cati ,,contra”, ci doar s-a specificat ca impotriva
au votat majoritatea.

Solicitarile de anulare a proceselor verbale ale adundrilor generale si
directiei intovarasirii pomicole ,,Grad Constructor” si ale autoritatii publice locale
din comuna Boscana, raionul Criuleni reclamantii le motiveaza prin ilegalitatea
procedurilor, ignorarea prevederilor legale si celor statutare, aplicarea unor criterii
neechitabile si discriminatorii in raport cu membrii familiei Popa si alte persoane,
favorizarea unor persoane pe criterii de rudenie la obtinerea dreptului de posesie si
folosinta a terenurilor din cadrul intovarasirii si alte chestiuni similare.

Popa Vitalie si Popa Liubovi adreseaza la 10 martie 2011 o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva intovarasirii pomicole ,,Grad Constructor” din
comuna Cruzesti, mun. Chisindu si a presedintelui intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” - Munteanu Gheorghe cu privire la anularea actului de raspuns cu nr.
222 din 22 februarie 2011 eliberat de intovarasirea pomicold ,,Grad Constructor” si
incasarea prejudiciului moral de la parati in marime de 7000 lei, cauza care a fost
conexatd la 19 mai 2011 cu cererea de chemare 1n judecata initiala.

Ulterior, printr-o cerere suplimentara depusa la 16 aprilie 2011, reclamantii
Popa Vitalie si Popa Liubovi au formulat pretentii fatd de Primaria comunei
Boscana, r-nul Criuleni si intovarasirea pomicold ,,Grad Constructor” prin care au
solicitat atribuirea dreptului de folosinta asupra lotului nr. 542 A lui Popa Vitalie,
lar asupra lotului nr. 481 - Svetlanei Popa, fiica lui Popa Vitalie si a lui Popa



Liubovi, anularea deciziilor primdriei Boscana referitoare la transmiterea in
folosinta a lotului nr. 542 A catre Calancea M., Grusevan N., Scutelnic S., precum
si anularea deciziilor prin care s-a transmis succesiv dreptul de folosinta asupra
lotului nr. 481 catre Arabadji S. si Botnari Marcela si repararea prejudiciului moral
din contul paratului intovarasirea pomicola ,,Grad Constructor” in marime de
71000 lei.

La 26 aprilie 2011 Popa Vitalie si Popa Liubovi mai formuleaza o cerere de
chemare 1n judecata in interesul Tatianei Popa impotriva Primariei Criuleni privind
anularea raspunsului Primdriei Criuleni §i incasarea prejudiciului material i moral
in marime de 7000 lei. Pretentiile fiind conexate cu actiunea initiala, la 19 mai
2011.

La 19 mai 2011 reclamantii Popa Vitalie si Liubovi depun in instanta de
judecatd o cerere de concretizare a pretentiilor, repetand, In principiu, cerintele
formulate in cererile anterioare.

Astfel de cereri de precizare/concretizare a pretentiilor s-au depus si ulterior
in urmatoarea ordine cronologica: 10 ianuarie 2012, 02 martie 2012 (se adauga
pretentia de confirmare a dreptului de privatizare asupra lotului nr. 542 A din
cadrul intovarasirii pomicole ,,Grad Constructor”, 14 septembrie 2012 (prin care
solicita si recunoasterea Svetlanei Popa, fiicel celor doi reclamanti, in calitate de
coreclamant si anularea procesului verbal al directiei intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” din 17 septembrie 2009 referitor la refuzul includerii in lista de
asteptare pentru primirea unui lot de pamant a fiicei Popa Svetlana, repunerea
acesteia in drepturile legate de inscrierea in listele respective si acceptarea in
calitate de membru al intovarasirii pomicole ,,Grad Constructor” din 4 aprilie
2008, anularea procesului verbal nr. 8 din 29 septembrie 2009 prin care a fost
transmis lotul nr. 481 Marcelei Botnaru, anularea procesului verbal nr. 16 din 21
iunie 2009, procesului verbal nr. 1 din 30 mai 2010, anularea decizie Primariei
Boscana, r. Criuleni din 14 mai 2010), 21 septembrie 2012,31 octombrie 2012, 02
noiembrie 2012, 05 noiembrie 2012 (ultimele trei cu referire la pretinsa
falsificarea a actelor de catre paratul Munteanu Gheorghe) si in cele din urma
cererea de concretizare a pretentiilor din 04 iunie 2013.

In cererea depusi la 04 junie 2013 reclamantii reduc numirul de pretentii
declarand in sedinta de judecatd ca instantei 1 se adreseaza pentru solutionare doar
cu pretentii specificate in cererea respectiva, iar la celelalte pretentii formulate pe
parcurs renuntd. Prin modalitatea excluderii instanta de judecatd constatd ca
reclamantii renunta la urmatoarele pretentii:

anularea procesului verbal al Directiei intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” nr. 18 din 10 septembrie 2009;

anularea actelor nr. 54, 55, 56 eliberate de Primaria Boscana ca raspuns la
sesizdrile din partea reclamantilor;

anularea actului nr 222 din 22 februarie 2011 eliberat de catre presedintele
intovarasirii pomicole ,,Grad Constructor”;

anularea actului primariei Criuleni.

In cadrul procesului civil reclamantii au formulat mai multe pretentii de
incasare a prejudiciului moral de la diverse persoane:

- 77000 lei de la primaria com. Boscana;
- 7000 Iei de la intovarasirea pomicola ,,Grad Constructor”;
- 71000 lei de la intovarasirea pomicold ,,Grad Constructor”;



- 7000 lei de la Primaria or. Criuleni.

In cererea de concretizare a pretentiilor coreclamantii reformuleaza pretentia
de incasare a prejudiciului moral solicitand incasarea in mod solidar de la
intovarasirea pomicola ,,Grad Constructor”, Muntean Gheorghe si Primaria com.
Boscana, r-nul Criuleni despagubirilor morale in marime de 71000 lei si prin
aceasta renuntd in mod implicit la pretentiile de reparare a prejudiciului moral
formulate anterior.

Prin hotéararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 august 2013,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat in parte procesul-verbal al sedintei directiei Intovarasirea
Pomiculd ,,Grad Constructor” nr. 23 din 04 iunie 2006, in partea atribuirii in
folosinta beneficiarului Grusevan Nelea a lotului pomicol nr.542A din cadrul
intovérésirea Pomicula ,,Grad Constructor”.

A fost anulatd in parte decizia Consiliului comunei Boscana nr.4/5 din 21
decembrie 2007, in partea recunoasterii dupa Grusevan Nelea a dreptului de
folosinta a lotului pomicol nr.542A din cadrul intovérésirea Pomicula ,,Grad
Constructor™.

A fost anulat in parte procesul-verbal al adunirii Intovirdsirea Pomicula
,,Grad Constructor” nr. 15 din 24 mai 2009, in partea excluderii din membri ai
Intovardsirea Pomiculd ,.Grad Constructor” a persoanelor ce nu au privatizat
loturile pomicole si care nu au fost edificate casute de livada, in partea ce se refera
la Popa Vitalie, Popa Liubovi si Popa Svetlana.

A fost anulat in parte procesul-verbal al sedintei Directiei Intovarisirea
Pomicula ,,Grad Constructor” nr. 18 din 19 iunie 2009, in partea atribuirii lotului
pomicol nr.542A din cadrul Intovarisirii Pomicule ,,Grid Constructor” lui
Scutelnic Sergiu, precum si a fost anulata in parte decizia Primariei Boscana din 14
mai 2010, prin care a fost aprobata lista titularilor de drept asupra terenurilor din
componenta Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor” in partea recunoasterii lui
Scutelnic Sergiu a dreptului de folosinta asupra lotului pomicol nr.542A din cadrul
Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor” si a fost dispusa restitutia civild, prin
restabilirea in drepturile de folosinta asupra lotului pomicol nr.542A din cadrul
Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor” dupa titularul de drept asupra lotului,
membrul intovarasirii Popa Vitalie.

In rest, pretentiile cu privire la anularea partiali a procesului-verbal al
sedintei directiei Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor” nr. 16 din 21 iunie
2009, in partea luarii in evidentd si stabilirii rAndului includerii 1n membri ai
Intovirisirii Pomicule ,,Grad Constructor” a Marcelei Botnaru (Cretu) din 25 mai
2009 si a lui Scutelnic Sergiu din 26 mai 2009; anularea partiala a procesului-
verbal al sedintei Directiei Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor” nr. 17 din 17
septembrie 2009, in partea respingerii cererilor Svetlanei Popa si Vitalie Popa
privind luarea in evidenta si stabilirii randului includerii in membri ai Intovarasirii
Pomicule ,,Grad Constructor”; anularea partiald a procesului-verbal al sedintei
Directiei Intovarasirii Pomicule ,,Grdad Constructor” nr. 18 din 19 septembrie
2009, in partea atribuirii lotului pomicol nr.481 din cadrul Intovirasirii Pomicule
,,Grad Constructor” Marcela Botnaru (Cretu), anularea partiala a deciziei Primariei
Boscana din 14 mai 2010, prin care a fost aprobata lista titularilor de drept asupra
terenurilor din componenta Intovirisirii Pomicule ,,Grid Constructor”, anularea
partiald a procesului-verbal al adunirii imputernicitilor Intovirasirii Pomicule



,,Grad Constructor” nr. 1 din 30 mai 2010 in partea refuzului atribuirii familiei lui
Vitalie Popa a unui lot pomicol din cadrul Intovirisirii Pomicule ,,Grad
Constructor”; atribuirea in folosinta Svetlanei Popa a lotului pomicol nr.481 din
cadrul Intovarasirii Pomicule IP ,,Grad Constructor”; incasarea solidard de la
Intovarasirea Pomiculd ,,Grad Constructor”, Munteanu Gheorghe si Primaria
Boscana in beneficiul lui Vitalie Popa, Liubovi Popa si Svetlana Popa a
despagubirilor morale in cuantum de 77000 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 august 2013 a
fost admis renuntul reclamantilor Popa Vitalie Popa Liubovi si Popa Svetlana la
pretentiile de anulare a procesului verbal al Directiei intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” de anulare a procesului verbal al Directiei intovarasirii pomicole
,,Grad Constructor” nr. 18 din 10 septembrie 2009, anulare a actelor nr. 54, 55,
56 eliberate de Primaria Boscana ca raspuns la sesizdrile din partea
reclamantilor, anularea actului nr 222 din 22 februarie 2011 eliberat de catre
presedintele intovarasirii pomicole ,,Grdd Constructor”, anulare a actului
primariei Criuleni §i renuntare partiala la compensarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 06 februarie 2014, a fost admis
apelul declarat de Intovarasirea Pomiculi ,,Grad Constructor”, la care s-a aliturat
Scutelnic Sergiu, casatd hotdrarea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17
august 2013 cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in judecdtoria Criuleni
potrivit competentei.

Prin hotérarea judecdtoriei Criuleni din 10 aprilie 2015 actiunea lui Vitalie
Popa, Liubovi Popa si Svetlana Popa a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Svetlana Popa, Vitalie Popa, Liubovi Popa si mentinuta
hotararea judecéatoriei Criuleni din 10 aprilie 2015.

La 30 noiembrie 2015, Vitalie Popa si Liubovi Popa au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, cerind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 cererea de
revizuire depusa de Vitalie Popa si Liubovi Popa a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

La 04 mai 2016, Liubovi Popa si Vitalie Popa au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si dispunerea admiterii cererii de revizuire depusa la
30 noiembrie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie
2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Liubovi Popa si Vitalie Popa si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016

La 26 ianuarie 2016 Popa Liubovi a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, prin care a solicitat, casarea acesteia si a
hotaririi judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2015, si emiterea unei noi decizii de
admitere a pretentiilor Tnaintate.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantelor
ierahic inferioare.



A mentionat ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel au examinat in
mod subiectiv si superficial litigiul dat, aplicind in mod eronat legea. Indica ca
detine dreptul de folosinta asupra terenului 542A, prelucrind si avind grija de el.
Popa Vitalie avind calitate de membru a achitat cotizatii de membru si impozitul
funciar.

Sustine cd la examinarea fondului cauzei instantele investite cu judecarea
fondului urmau sa aplice normele art.306, 307 Codul Civil deoarece au posedat cu
buna credinta terenul nr.542A si anume aveau dreptul preferential asupra folosirii
acestui teren. Concluzia instantei de apel precum ca Popa Vitalie si-a pierdut
calitatea de membru al Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor”, este gresitd si
eronatd, iar normele juridice indicate de instanta de apel nu sunt aplicabile spetei.

Precizeaza recurentul ca, potrivit materialelor dosarului nu a existat nici o
procedurd de excludere sau un careva act prin care sd fi fost exclus Popa Vitalie
din calitatea sa de membru al Intovarasirii, iar acesta nu si-a pierdut de drept nici
calitatea sa de membru, in acest sens nefiind depusa nici o cerere de retragere din
rindul membrilor, conform legii.

Indica ca instanta de fond a examinat cauza superficial, nu a luat in calcul un
sir de probe si declaratiile martorilor. Instantele ierarhic inferioare la pronuntarea
hotaririlor si-au depasit atributiile expunindu-se inafara limitelor pretentiilor,
pronuntind hotariri prin care se respinge cerinfa privind incasarea prejudiciului
moral, cerin{d asupra careia reclamantii au renuntat prin cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor.

Considera recurentul cd hotaririle constatate sunt neintemeiate, ilegale si
lipsite de suport juridic, pronuntate cu aplicarea eronata a legii materiale.

La 27 ianuarie 2016 Popa Vitalie a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care a solicitat, casarea acesteia si a
hotaririi judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2015, si emiterea unei noi decizii de
admitere a pretentiilor Tnaintate.

Mentioneaza ca hotaririle instantelor ierarhic inferioare sunt emise cu
interpreterea eronatd a normelor de derpt material si aprecierea arbitrara a probelor
adminsitrate.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca potrivit art.9 din
Statutul Intovarasirii Pomicule ,,Grad Constructor”, Popa Vitalie nu poate obtine
calitatea de membru al Intovarasirii. La materialele dosarului fiind suficiente probe
care dovedesc faptul ca Popa Vitalie si Popa Liubovi au posedat de fapt lotul cu
nr.542A.

Relateaza recurentul c¢d conform Statului intovardsirii nu a comis nici o
abatere prevazut la pct.36 al Statutului, nu a folosit in mod irational pamantul si
nici nu a comis abateri de la normele si regulile de constructii. Totodata nu a depus
nici o cerere privind excluderea sa din calitate de membru al Intovarisirii Pomicule
,,arad Constructor”.

Instantele investite cu judecarea fondului au interpretat eronat prevederile
art. 195 Codul civil, referitor la faptul cd actul juridic civil este manifestarea de
catre persoanele fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificare sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Totodatd sustine ca la examinarea apelului 1 s-a incalcat dreptul la aparare si
aceesul liber la justitei.



La 27 ianuarie 2016 Popa Vitalie, Popa Liubovi si Popa Svetlana au depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, prin care
au solicitat, casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2015,
si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor Tnaintate.

In motivarea recursului au indicat ci instantele ierarhic inferiare nu au
constatat si nu elucidat pe deplin toate circumstantele acre au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, ignorind probele prezentate d recurenti precum si
depozitiiile martoriilor, concluziile expuse in hotarirea primei instantei si cea din
apel sunt in contradictie cu circumstantele adevarate ale pricinii.

Sustin cd la examinarea litigiului s-a Incdlcat si aplicat gresit normele de
derpt material si procedural prin faptul cd la emiterea hotariii instanta nu a luat
drept baza pretentiile expuse in ultima cerere de concretizare a pretentiilor,
incalcind prevederiel art. 240 Codul de proceura civila.

Mentioneaza ca loturile de teren detinute anterior ilegal au fost taribuite altor
persoane, insa instanat nu a luat in consideratie depozitiille martoriilor care in
sedinat de judecatd au confirmat ca lotul 542A a fost in posesia si folosinta lui
Popa Vitalie.

Mai indicd recurentii cd examinarea dosarului de cdtre un alt complet decit
cel desemant a incalcat prevederile art.388 alin.1) si art.432 alin.3) Codul de
Procedura civila.

Prin urmare, recurentii si-au Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civild, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

La 24 iunie 2016 Intreprinderea Pomiculda ”Grad Constructor” a depus
referintd prin care a invocat ca cererile de recurs sunt tardive si neintemeiate.
Motivele recursului sunt declarative fard indicarea expresa a prevederilor art. 432
Codul de procedura civila. A pledat pentru respingerea recursului.

La 27 iunie 2016 recurentii Popa Vitalie, Popa Liubovi au depus recurs
suplimentar in care au indicat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic inferioare.

Mentioneazd ca au fost incdlcate drepturilor reclamantilor privitor la
legalizarea lotului de teren 542A, iar probele prezentate de catre pirit urmau a fi
analizate de catre instantele investite cu judecarea fondului in conformitate cu
prevederile art. 122 alin.3 Codul de procedura civila.

Au mentionat ca sustin cerintele Tnaintate anterior prin cererile de recurs.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 28 octombrie 2015.
Prin scrisoarea de instintare din 16 noiembrie 2015 a expediat copia deciziei
partilor din proces, insd la materialele cauzei lipseste dovada receptionadrii copiei
deciziei motivate de catre recurenti. Totodata recurentii invocd cd cu decizia
motivata a instantei de apel au facut cunostinta la 28 noiembrie 2015. Recursurile
au fost depuse la 26 ianaurie 2016, 27 ianuarie 2016, respectiv au fost depus in
termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art.444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatad aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentele recurentilor privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererile de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentele recurentilor poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Popa Liubovi,
Popa Vitalie s1 Popa Svetlana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Popa Liubovi, Popa Vitalie si Popa Svetlana
se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



