prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2ra-1399/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru si E. Fistican

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Lozovanu Olga in interesele Olgai
Frimu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Frimu lon
impotriva Olgai Frimu cu privire la desfacerea casdtoriei si incasarea pensiei de
intretinere, Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de avocatul Lozovanu Olga in interesele Olgai Frimu
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2015, prin care actiunea
a fost admisa partial

constata:

La 19 septembrie 2014 Frimu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Frimu cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de
intretinere.

In motivarea cererii de chemare in judecati Frimu Ion a indicat ca la 11
noiembrie 1983 a inregistrat casatoria cu Frimu Olga.

Viata in comun a esuat, in familie aparand deseori certuri si situatii de
conflict.

Frimu Olga este plecatd la munca in Italia.

Este invalid de gradul I si in imposibilitate de a se incadra in cimpul muncii.

Cere Frimu lon desfacerea casatoriei incheiate cu Frimu Olga inregistrata la
11 noiembrie 1983 in Registrul actelor de stare civild nr. 34 la Primaria satului
Seliste, raionul Nisporeni si incasarea de la Frimu Olga in beneficul sau a pensiei de
intretinere in marime de 2 000 lei (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2015, intocmita integral la
15 mai 2015, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Frimu Ion.

S-a desfacut casatoria dintre Frimu Ion si Frimu Olga inregistrata la 11
noiembrie 1983 de Oficiul Stare Civila Nisporeni in Registrul actelor de stare civila
sub nr. 34.

S-a indicat ca la eliberarea certificatelor de desfacere a casatoriei urmeaza sa
se Incaseze de la Frimu lon si de la Frimu Olga in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 lei.

S-a incasat de la Frimu Olga in beneficiul lui Frimu Ion pensia de intretinere
in marime de 1 000 lei lunar, incepand cu 19 septembrie 2014.



In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 44-45).

Prin mandatul din 04 februarie 2015 Lozovanu Olga a fost imputernicita de
Frimu Olga sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 21).

La 30 aprilie 2015 avocatul Lozovanu Olga a depus in interesele Olgai Frimu
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Strageni din 09 aprilie 2015, iar la 08
septembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari in partea Incasarii pesiei
de intretinere (f.d. 46-47, 62-64).

La 03 august 2015 Frimu lon a depus cerere de retragere a cererii cu privire la
desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere (f.d. 57).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 februarie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Lozovanu Olga in interesele Olgdi Frimu si a mentinut
hotararea Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2015 (f.d. 78-82).

La 12 aprilie 2016 avocatul Lozovanu Olga a depus in interesele Olgai Frimu
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 89-92).

In motivarea cererii de recurs avocatul Lozovanu Olga a indicat ca decizia
Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 este ilegala si pasibila de a fi casata.

La 11 noiembrie 1983 Frimu lon si Frimu Olga au inregistrat casatoria la
Primaria satului Seliste, raionul Nisporeni.

Din viata in comun au 3 copii care au atins varsta majoratului

Prin hotérirea judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2015 casatoria dintre Frimu
Olga si Frimu Ion a fost desfacuta, in aceasta parte hotdrirea primei instante nefiind
contestatd de nici una dintre parti.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 09 aprilie 2015 s-a incasat de la
Frimu Olga in beneficiul lui Frimu Ion pensia de intretinere in marime de 1 000 lei
lunar, incepand cu 19 septembrie 2014.

Suma de 1 000 lei incasatd de prima instantd este o suma exagerat de mare,
deoarece Frimu Olga nu este angajata in cimpul muncii, nu dispune de surse de
venit fixe pentru a avea posibilitatea sa o achite.

Prin certificatul de somer nr. 87 din 20 iulie 2015 si copia extrasului din
contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale se confirmda ca Frimu Olga nu este
angajatd in cimpul muncii si se afla la evidenta ca somer.

Frimu Olga este grav bolnava si necesitd supravegherea continuda a
medicului de familie.

Aceste probe urmeaza a fi luate in consideratie, deoarece au fost prezentate
in prima instanta si In instanta de apel, Tnsa nu au fost apreciate.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie ca Frimu Ion beneficiaza de
o pensie de invaliditate Tn marime de 1 125,71 lei, este angajat in cimpul muncii in
Italia si dispune de surse financiare suficiente pentru a se intretine.

Prin certificatul eliberat de Centrul de Sanatate Lozova la 10 aprilie 2015 se
confirma ca Frimu Ion nu necesita intervenitii chirurgicale, fiind false argumentele
indicate in cererea de chemare in judecata ca are nevoie de sprijin material.

Frimu lon pe parcursul examinarii pricinii nu a prezentat probe care ar
confirma cheltuielile pentru tratament, produse alimentare si ca cheltuielile lunare
depasesc suma de 1 125,71 lei.



Cerinta lui Frimu lon de incasare a sumei de 1 000 lei este Tnaintata cu scop
de umilintd a Olgai Frimu, deoarece acesta cunoaste ca dansa nu este angajata in
cimpul muncii, sta acasa si ingrijeste de gospodarie, iar suma de 1000 lei pentru un
om de la sat este o suma exagerat de mare.

Frimu Olga nu poate agonisi lunar suma de 1 000 lei, sa o achite integral.

La 03 august 2015 Frimu Ion prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau a depus cerere, solicitand retragerea cererii de chemare in judecata depuse
impotriva Olgdi Frimu cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de
intretinere.

Cererea inaintata de Frimu Ion a fost anexatd la materialele pricinii, insa
instanta de apel nu s-a expus pe marginea acesteia examinind pricina in fond si
pronuntand o decizie ilegala.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 22 iunie 2016 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul
si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de proceduri civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si fard a administra noi dovezi.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2016 si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat n adresa Olgai Frimu copia deciziei din
24 februarie 2016 la 22 aprilie 2016 (f.d. 87)

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Frimu Olga.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Lozovanu Olga in interesele Olgai
Frimu la 12 aprilie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din actele pricinii rezulta ca Frimu lon si Frimu Olga au inregistrat casatoria
la 11 noiembrie 1983 la Primaria din satul Seliste, raionul Nisporeni (f.d. 6).



La 19 septembrie 2014 Frimu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Frimu cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de
intretinere(f.d. 2-3)

Instantele judecatoresti au emis hotdrarile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel a Incalcat normele de drept procedural.

La 03 august 2015 Frimu lon a depus cerere de retragere a cererii de chemare
in judecatd depuse Tmpotriva Olgai Frimu cu privire la desfacerea casdtoriei si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea cererii de retragere a cererii de chemare in judecatd Frimu lon a
indicat ca renuntd la actiunea Tnaintatd din motiv ca Tmpreund cu sotia si copii au
ajuns la concluzia sa mentind in continuare familia si ei il vor ajuta material si
spiritual pina la sfarsitul vietii (f.d. 57).

in conformitate cu art. 60 alin. (2) Codul de proceduri civila, reclamantul este
in drept sd@ modifice temeiul sau obiectul actiunii, sd mareasca ori sa reduca
cuantumul pretentiilor n actiune, ori sd renunte la actiune. Piritul este in drept sa
recunoasca actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.

in conformitate cu art. 380 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
de apel solutioneazd cererea si demersul participantului la proces ce tin de
examinarea apelului dupd ce asculta opiniile celorlalti participanti. Cererea si
demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile art.48 si 203,
instanta de apel nefiind in drept sd le respingd din motivul respingerii lor in prima
Instanta.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 24 februarie
2016 rezulta ca avocatul Lozovanu Olga a sustinut cererea de renunt la actiune,
solicitdnd incetarea procesului n partea Incasarii pensiei de intretinere.

Avocatul Efimia Toderenco in interesele lui Frimu Ion a solicitat respingerea
cererii de apel si mentinerea hotaririi primei instante, invocind ca intimatul nu mai
sustine cererea depusa la 03 august 2015 (f.d.75-76).

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Codul de procedura civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

In conformitate cu art. 212 alin. (6) Codul de procedura civild, daca respinge
renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de cétre pirit sau daca
nu confirmd tranzactia partilor, instanta judecdtoreasca pronuntd in acest sens o
incheiere motivata si examineaza pricina in fond

Contrar normelor de drept indicate, instanta de apel nu s-a expus 1n privinta
cererii depuse de Frimu lon de renunt la actiune prin emiterea actului procedural
prevazut de lege.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
cererii de renunt la actiune constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Lozovanu Olga in interesele Olgai Frimu, de a
casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel
in aceiasi instanta, n alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de
procedurd civilo, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Lozovanu Olga in interesele
Olgai Frimu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Frimu lon impotriva Olgai Frimu
cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere a sotului, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: lurie Bejenaru

Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



