prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-614/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,

examinind recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni prin intermediul reprezentantului sau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Smigalschii Veaceslav impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
pensiei si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a fost respinsa
cererea Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni privind
repunerea apelului in termen cu restituirea acestuia ca fiind depus tardiv,

constata

La 15 aprilie 2015, Smigalschii Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea pensiei si a prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iulie 2015, a fost admisa partial
actiunea.

S-a incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni 1n beneficiul lui Smigalschii Veaceslav pensia suplimentara pentru lunile aprilie —
august 2013 in suma de 250 lei.

S-a respins cerinta lui Smigalschii Veaceslav privind Tncasarea prejudiciului moral, ca
fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni taxa de stat in beneficiul statului suma de 150 lei (f.d.27).

La 14 august 2015 Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni
a declarat apel impotriva hotaririi primei instante. Totodata, a solicitat repunerea in termen,
motivind prin faptul ca reprezentantul Companiei, s-a aflat in concediu medical.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2016, a fost respinsa cererea
inaintatd de catre reprezentantul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni privind repunerea apelului in termenul de procedura si cererea a fost restituitd in adresa
apelantei, ca fiind depusa tardiv (f.d. 44-48).



La 17 martie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia incheierii emise (
f.d. 49, 56)

La 06 aprilie 2016, Compania Internationala de Asigurari ,, ASITO” Societate pe Actiuni
prin intermediul reprezentantului sau, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
remiterea pricinii la rejudecare din faza primirii apelului.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 06 aprilie 2016, este
declarat in termenul de procedurd, deoarece potrivit copiei anexate la cerere, rezultd ca
Compania a receptionat copia incheierii contestate, la 22 martie 2016 (£.d.56).

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Recurentul a invocat ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate, eronat a aplicat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chiginau emisa la 10 martie 2016 prin care a fost restituit
apelul declarat de catre reprezentantul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni privind repunerea apelului in termenul de procedura si cererea a fost
restituita n adresa apelantei, ca fiind depusa tardiv, Intemeiata si legald, bazatd pe aprecierea
justa a circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept procedurale din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, hotdrirea primei instante a fost emisa la 03
iulie 2015 (f.d.27), in prezenta partilor, fapt ce rezultd din procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 26).

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd Incheie un ansamblu de acte.

Prin urmare legislatorul expres a prevazut ca termenul de declarare a apelului, este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, termen care a fost omis de catre Compania
Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni.



Argumentul recurentului ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata din 10 martie 2016,
nu poate fi retinut.

Cu referire la argumentul dat este de mentionat cd Curtea de Apel la 02 martie 2016 a
expediat prin intermediul postei electronice catre CIA ,,ASITO” SA citatie pentru 10 martie
2016 — data cind a fost pronuntata incheierea contestata (f.d. 39).

Astfel, argumentul recurentului precum ca a fost citat doar reprezentantul Moraru Marcel
care nu mai era in drept sa reprezinte interesele companiei, este unul declarativ.Or, materialele
pricinii denota contrariul.

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sint obligati
sd se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint obligate sa
se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Tinind cont de Tmprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate se conchide
ca apelantul — Compania Internationala de Asigurari,,ASITO” Societate pe Actiuni a incalcat
termenul de 30 zile, consacrat in art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei judecdtoresti emise in instanta de apel si ar
leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii
cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi
in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul
de introducere a unei céi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe
principiul securitétii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016.

In conformitate cu art., 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni prin intermediul reprezentantului sau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 10 martie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Smigalschii Veaceslav impotriva Companiei



Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea pensiei si a
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



